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Development and Validation of the Nurse Needs Satisfaction Scale Based on Maslow’s Hierarchy of 
Needs Theory
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Purpose: The purpose of this study was to develop an instrument to evaluate the needs satisfaction of nurses and examine its validity and 

reliability. Methods: The initial items for the instrument were developed through a literature review and interviews, using the conceptual 

framework of Maslow’s hierarchy of needs theory. The initial items were evaluated for content validity by 14 experts. Four hundred and 

eighty-six clinical nurses participated in this study through offline and online surveys to test the reliability and validity of the instrument. 

The first evaluation (n = 256) was used for item analysis and exploratory factor analysis, and the second evaluation (n = 230) was used to 

conduct a confirmatory factor analysis and to assess the criterion-related validity and internal consistency of the instrument. Test-retest 

reliability was analyzed using data from 30 nurses. Results: The final instrument consisted of 30 items with two sub-factors for five needs 

that were identified through the confirmatory factor analysis. The criterion-related validity was established using the five need satisfaction 

measures (r = .56). Cronbach’s a for total items was .90, and test-retest reliability was .89. Conclusion: The findings from this study indicate 

that this instrument has sufficient validity and reliability. This instrument can be used for the development of nursing interventions to im-

prove the needs satisfaction of clinical nurses.
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서    론

1. 연구의 필요성

간호사는 24시간 입원환자를 간호해야 하는 직업의 특성상 3교대 

근무가 불가피하고, 중증도가 높은 환자 간호와 전문적 의료서비스 

증가로 인해 스트레스가 가중되고 있을 뿐 아니라[1] 기본적인 욕구

마저 충족되지 못하는 경우가 보고되고 있다[2,3]. 2018년 대한간호

협회에서 실시한 간호사 인권침해 실태조사보고에 의하면, 간호사의 

생리적 욕구 중 식사시간 미보장 31.1%, 휴게시간 미보장이 54.4%

로 타 직종에 비해 보장받지 못하였고[2], 미국 간호사의 35%가 근

무 중에 식사를 거의 하지 않는다고 보고할 만큼 환자를 돌보기 위

해 휴식이나 식사의 기회를 희생하였다[3]. 교대 간호사는 비교대 간
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호사의 비해 불규칙한 식행동 및 영양불균형 위험성에 노출되어 있

고, 수면에 대한 요구가 높았다[4]. 또한, 간호사는 근무 중에 폭언

(65.5%)과 폭행(10.0%)에 노출되어 안전 욕구도 충족되지 못하고 

있는 실정이다[2]. 선행연구에서 문화관광해설사와 공무원의 기본적

인 욕구가 직무 만족과 정적 상관관계가 있었고[5,6], 대학 직원의 

성취 및 친교 욕구가 직무 스트레스에 유의한 영향을 미치는 연구결

과를 볼 때[7], 간호사의 욕구 충족 여부가 직무 만족이나 직무 스트

레스에 영향을 줄 수 있을 것이다. 그러나 국내 연구에서 간호사의 

기본심리욕구와 간호업무성과 간의 관계를 중심으로 수행된 연구는 

있으나[8], 간호사의 생리적 욕구를 포함하여 기본적인 욕구를 측정

한 연구가 거의 전무한 실정이다. 

‘욕구’란 무엇을 얻거나 무슨 일을 하고자 바라는 일을 의미한다

[9]. 인간의 욕구는 동기 및 행동과도 밀접하게 연관되어 있으며 인

간의 성장과 발달에 중요한 역할을 한다[10]. Maslow가 제시한 욕구

위계이론에서는 모든 인간은 보편적이고 다중의 독립성을 가지는 욕

구에 의해서 동기화되고, 이러한 욕구들은 우선순위가 있는 계층을 

형성한다고 하였다[10]. 즉, 낮은 수준의 욕구가 충족되면 다음 단계

의 높은 수준의 욕구가 발생한다. 이렇듯 인간이 가지는 욕구가 위계

적으로 배열되어 동기가 형성되기 때문에, 각 욕구 단계의 충족 여

부가 인간의 발달에 결정적인 영향을 미친다[11]. 인간의 기본적인 

욕구는 생리적 욕구, 안전 욕구, 소속감 욕구, 존중 욕구, 자아실현 

욕구의 다섯 가지로 구성되어 있다[10,11]. 욕구위계이론에 따르면, 
생존과 직결된 생리적 욕구, 외부의 위협으로부터 보호받고자 하는 

안전 욕구, 친밀감과 사랑을 느끼고자 하는 소속감 욕구, 호의적 평

가를 받고자 하는 존중 욕구, 자신을 완성하려는 자아실현 욕구의 

단계에서 하위 욕구가 충족되면 더 높은 수준의 상위 욕구가 동기화

되어 역동적인 과정이 이어진다[10,11]. 그러나 욕구의 위계는 얼마

든지 예외가 있을 수 있고, 일부 욕구가 충족되지 않더라도 상위단

계의 욕구로 옮겨갈 수 있다[12]. 특히, 생리적, 안전, 소속감, 존중 

욕구가 충족되지 못하여 결핍되면 욕구가 필요함을 느끼게 되지만, 
자아실현 욕구는 결핍으로 동기화되지 않는 특성이 있으며 자신의 

고유함에 접근하려는 욕망이다[11,12]. 따라서 인간은 수동적으로 

행동하는 존재가 아니라 능동적으로 자아실현을 하기 위해 노력하

는 존재이며[10], Maslow가 주장한 욕구이론은 인본주의적 접근으

로써 인간 행동의 긍정적인 특성을 강조하였다[13]. 욕구위계이론을 

한국에 적용했을 때 북한 근로자는 생리적 욕구와 안전 욕구를 중요

시했지만, 남한 근로자는 안전 욕구와 소속감 욕구를 우선시하였다

는 연구결과[12]를 볼 때, 욕구의 위계는 개인의 상황과 배경에 따라

서 변화될 수 있을 것으로 보인다. 

Maslow가 제시한 욕구위계이론을 바탕으로 개발된 측정도구를 

살펴보면 다음과 같다. 대학생을 대상으로 5가지 욕구별로 10문항씩 

개발하여 설문을 수행한 결과, 욕구만족도가 높을수록 신경증적 특

성이 낮게 나타났고[14], 대학생과 교수를 대상으로 각기 다른 욕구

의 만족도를 표현하는 문항을 쌍으로 구성한 후 보다 중요하게 생각

하는 문항에 점수를 부여하도록 함으로써 비교하는 척도가 있었다

[15]. 국내에서는 유아교사와 여성경찰관의 직무와 관련된 욕구 문

항을 개발하였고[16,17], 최근 의대생의 의학교육에서 소진 완화를 

위한 프로그램 개발에 있어서 욕구별로 필요한 문항을 개발하였다

[18]. 이후 Taormina와 Gao [19]는 욕구위계이론에서 제시한 기본 

가정을 토대로 5욕구 만족도 척도(Five Need Satisfaction Mea-

sures)를 개발하였고, 국내에서 Kim [20]이 한국판 5욕구 만족도 

척도를 타당화하였다. 5욕구 만족도 척도는 모형적합도와 신뢰도가 

우수했으며, 하위단계의 욕구가 이후 상위단계의 욕구만족도를 잘 

설명하는 것으로 나타나 위계적 구조의 가정을 지지하는 것으로 나

타났다[20]. 이렇듯 성인을 대상으로 욕구를 측정하는 연구가 수행

되고 있으나, 간호연구 영역에서는 간호사의 욕구를 측정하는 도구

가 개발되지 않은 실정이다. 특히, 간호사의 욕구는 근로 환경, 직무 

형태, 조직문화 등의 외적인 요인들에 의해 영향을 받으므로, 간호현

장에 적합한 간호사 욕구만족도 도구를 개발하는 것이 필요하다. 

Maslow가 제안한 욕구이론은 5가지 욕구의 위계적 구조에 대한 

비판도 있지만[21], 현재까지 인간의 욕구와 동기를 다루는 중요한 

이론으로 알려져 있으므로, 간호사의 기본 욕구와 동기에 관심을 가

지고 적용해 볼 필요가 있다. 따라서 욕구위계이론을 근거로 간호사

의 욕구와 동기를 측정할 수 있는 간호사 욕구만족도 측정도구를 개

발하고자 한다. 

2. 연구의 목적

본 연구의 목적은 임상간호사를 대상으로 간호사 욕구만족도 측

정도구를 개발하는 것으로, 구체적인 목적은 다음과 같다. 

첫째, 간호사 욕구만족도 측정도구의 문항을 개발한다. 

둘째, 개발한 간호사 욕구만족도 측정도구의 신뢰도와 타당도를 

검증한다. 

연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 임상간호사를 대상으로 간호사 욕구만족도 측정도구를 

개발한 후 타당도와 신뢰도를 검증하는 방법론적 연구이다. 

2. 연구절차

DeVellis [22]가 제시한 도구개발 지침에 따라 간호사 욕구만족도

의 문항을 개발하는 도구개발 단계와 개발한 도구의 타당화를 위한 



850

https://jkan.or.kr

김화진 · 신선화

https://doi.org/10.4040/jkan.20195

도구검증 단계를 거쳐 연구를 수행하였다. 

1) 도구개발 단계 

(1) 도구개발의 이론적 기틀

Maslow는 그의 욕구이론에서 인간 내면의 보편적인 욕구를 5가

지 욕구로 위계화하여 제시하였다[10-12]. 먼저, 가장 기초적인 생리

적 욕구가 충족되면 외부로부터의 위협에서 보호받고자 하는 안전

함을 추구하는 안전 욕구가 동기화된다. 바쁜 간호업무로 인한 스트

레스 상황에서 간호사의 생리적 욕구와 안전 욕구는 충족되지 못하

는 결과를 보고하였는데[2-4], 이러한 생리적 욕구와 안전 욕구가 

어느 정도 충족되어야 소속감 욕구가 동기화될 수 있다. 소속감 욕

구는 친밀감과 애정을 느끼고자 하는 욕구로서, 소속감 욕구가 충족

되면 타인으로부터 가치있는 존재로 인정받고자 하는 존중 욕구를 

추구하고, 존중 욕구가 충족되면 자신의 잠재력을 발휘하고자 노력

하는 자아실현 욕구가 동기화된다[10-12]. 본 연구의 이론적 기틀은 

Maslow가 주장한 욕구위계이론에 근거하여[10-12] 5가지 욕구를 

구성개념으로 정하였고, 하위단계의 욕구가 상위단계의 욕구에 영

향을 미치는 위계적 연구모형을 구축하였다. 

(2) 예비문항 개발 

본 연구에서는 이론적 기틀에 따라 5가지 욕구별로 예비문항을 

개발하였다. 예비문항의 개발은 국내외 선행연구 고찰을 수행하여 

일반 성인[19,20], 문화관광해설사[5], 공무원[6], 유아교사[16], 여
성경찰관[17]을 대상으로 개발된 욕구에 관한 문항들을 참고하였다. 

또한, 간호사의 욕구 및 직무만족도에 관한 문헌을 고찰하였다[2-

6,8]. 마지막으로 2019년 8월 31일~9월 3일에 간호사 8인과의 인터

뷰 내용을 분석하여 간호사 욕구와 관련된 구성개념의 정의, 의미, 
속성을 확인하였다. 생리적 욕구에는 식사 및 휴식, 생리현상(화장

실, 갈증 해소), 피로(긴장), 수면, 의복, 근무환경(휴식 공간, 업무 강

도)에 관한 내용을, 안전 욕구는 복지혜택(급여, 휴가/연차), 부서 이

동, 폭언/폭력, 감염, 의료사고에 관한 내용을, 소속감 욕구는 부서/

병원 소속감, 대인관계(상사, 동료), 의사소통, 의사결정 참여에 관한 

내용을, 존중 욕구는 자부심, 사회적 인식, 타인의 인정(상사, 동료, 
환자/보호자), 공정한 업무 평가에 관한 내용을, 마지막으로 자아실

현 욕구는 성취감, 자기만족, 자기계발, 능력 발휘에 관한 내용을 포

함하였다. 문헌고찰과 간호사와의 인터뷰 분석에서 나온 내용을 반

영하여 1차 예비문항 72문항을 도출하였다. 연구자들과 도구개발 경

험이 있는 간호학 교수 1명의 자문을 통해 도출된 예비문항을 반복

하여 살펴보았으며, 중복된 내용으로 4개 문항(생리적 욕구에서 1문

항, 소속감 욕구 2문항, 자아실현 욕구 1문항)을 제거하고 이해하기 

어려운 문항을 수정하여 2차 예비문항으로 68문항을 구성하였다.

(3) 내용타당도 검증 

2차 예비문항(68문항)에 대하여 전문가들에게 자문을 의뢰하여 

내용타당도를 검증하였다. 내용타당도 검증에 참여한 전문가는 14명

으로, 임상경력이 10년 이상인 간호학 교수 4인, 현직 수간호사 5인, 
10년 이상 경력간호사 3인, 도구개발 경험이 있는 간호학 교수 2인으

로 구성하였다. 전문가 자문 내용은 예비문항이 측정하고자 하는 개

념과 관련성이 있는지 판단하여 ‘매우 타당하다’ 4점, ‘타당하다’ 3

점, ‘타당하지 않다’ 2점, ‘전혀 타당하지 않다’ 1점으로 평가하도록 

하였다. 타당한 문항을 선정하기 위하여 예비문항에 대한 내용타당

도 계수(Item-Content Validity Index [I-CVI])를 산출하였고, CVI 

계수가 .80 이상인 문항을 선정하였다. 추가적으로 이해하기 어려운 

문항, 수정이 필요한 문항에 대한 의견을 기록하도록 하였다. CVI 지

수가 .80 이하인 16개 문항(생리적 욕구 6문항, 안전 욕구 3문항, 소
속감 욕구 4문항, 존중 욕구 1문항, 자아실현 욕구 2문항)을 제거하

였다. 전문가의 의견을 반영하여 일부 문항의 문구를 수정하였으며, 
3차 예비문항으로 52문항을 채택하였다. 

(4) 예비조사 

안면타당도 검증을 위해 예비조사를 수행하였고, 현직 간호사 10

명에게 의뢰하여 3차 예비문항(52문항)에 대하여 문장의 표현, 문항 

배치, 문항에 대한 이해도를 확인하였다. 문항의 내용을 이해하기 어

렵거나 모호한 경우는 의견을 작성하도록 하였다. 설문지 작성에 소

요된 시간은 5분 정도였고, 문항에 대한 이해도는 ‘이해하기가 매우 

쉽다(4점)’와 ‘이해하기 쉽다(3점)’로 응답하여 전반적으로 문항의 의

미를 이해하기가 용이한 것으로 나타났다. 

2) 도구검증 단계

(1) 연구대상 

본 연구의 대상자는 서울시와 경기도에 소재한 종합병원에서 근

무하는 임상간호사로 하였다. 선정기준은 현재 근무 중인 간호사, 자
발적으로 연구 참여에 동의한 자로 하였다. 표본 수는 탐색적 요인분

석과 구조방정식 모형의 확인적 요인분석에서 200명 이상이면 충분

하고, 개발하고자 하는 문항 수의 5배는 되어야 한다[23-25]는 기

준을 토대로 500명을 목표로 하여 면대면 설문조사와 온라인 설문

조사를 수행하였다. 면대면 설문조사에서 250명이 참여하였고, 그
중에서 불완전하게 응답한 11명을 제외하여 239명의 자료를 사용하

였다. 또한, 온라인 설문조사에서 256명이 참여하였고, 그중에서 종

합병원이 아닌 의원이나 요양시설에서 근무하는 9명을 제외하고 

247명의 자료를 사용하였다. 면대면 설문조사와 온라인 설문조사는 

응답자의 성실도가 다를 수 있으므로, 두 가지 설문을 합한 486명

의 자료를 무작위로 분류하여 탐색적 요인분석을 위한 표본 1과 확
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인적 요인분석을 위한 표본 2로 나누어 분석에 사용하였다. 탐색적 

요인분석을 위한 표본 1 (n = 256)에는 면대면 설문조사 131명

(51.2%), 온라인 설문조사 125명(48.8%)이 포함되었고, 확인적 요인

분석을 위한 표본 2 (n = 230)에는 면대면 설문조사 108명(47.0%), 
온라인 설문조사 122명(53.0%)이 포함되었다. 

(2) 자료수집 기간 및 방법 

본 연구에서 개발한 측정도구의 타당도와 신뢰도를 검증하기 위

해 2가지 방법으로 자료를 수집하였다. 첫 번째는 2019년 10월 13일

부터 11월 27일에 연구자가 소재한 3곳 종합병원의 간호부를 찾아가 

연구목적과 진행방법을 안내하고 허락을 구한 후 임상간호사를 대

상으로 면대면 설문조사를 수행하였다. 두 번째는 2020년 5월 24일

∼6월 30일에 서울시와 경기도에 소재한 종합병원의 임상간호사를 

대상으로 Google form을 이용한 무기명 설문조사를 수행하였다. 2

가지 자료수집 방법을 선택한 이유는 면대면 설문조사는 편의표집

에 의해 자료를 수집하는 한계가 있으므로, 온라인 설문조사를 통

해 다양한 병원에서 근무 중인 간호사의 의견을 반영하고자 하였다. 

또한, 본 연구가 진행된 시점에서 코로나-19 감염병의 확산으로 인

해 면대면 설문조사가 어려워진 상황을 고려하여 온라인 설문조사

를 병행하여 자료를 수집하게 되었다. 검사-재검사 신뢰도를 분석을 

위하여 2020년 5월 25일∼6월 15일에 면대면 설문조사에 응했었던 

30명을 선정하여 2주 간격으로 반복 검사를 수행하였다. 

(3) 연구도구

도구검증을 위한 설문지는 일반적 특성 9문항, 본 연구에서 개발

한 3차 예비문항 52문항, 한국판 5욕구 만족도 척도 72문항으로 구

성하였다. 준거타당도 검증을 위해 한국판 5욕구 만족도 척도를 사

용하였다. 5욕구 만족도 척도(Five Need Satisfaction Measures)는 

Maslow가 제안한 욕구위계이론에 근거하여 Taormina와 Gao [19]

가 개발하였고, Kim [20]이 한국어로 번안하여 성인을 대상으로 타

당화하였다. 한국판 5욕구 만족도 척도에서 5가지 욕구는 생리적 욕

구(15문항), 안전 욕구(15문항), 소속감 욕구(15문항), 존중 욕구(15

문항), 자아실현 욕구(12문항)로 구성되어 있다. 5점 Likert 척도로

서 역코딩 문항이 없으며, 점수가 높을수록 각 욕구에 대한 만족이 

높은 것을 의미한다. Taormina와 Gao [19]의 도구개발 당시 내적일

관성인 Cronbach’s a는 생리적 욕구 .81, 안전 욕구 .87, 소속감 욕

구 .90, 존중 욕구 .91, 자아실현 욕구 .86으로 나타났고, Kim [20]

의 연구에서는 생리적 욕구 .87, 안전 욕구 .94, 소속감 욕구 .94, 존
중 욕구 .95, 자아실현 욕구 .92였다. 

(4) 1차 측정도구 평가 

표본 1의 자료를 토대로 문항-전체 총점 간의 상관계수를 산출하

고, 문항 분석(Item analysis) 및 탐색적 요인분석을 수행하여 구성

타당도(Construct validity)를 검증하였다. 

(5) 2차 측정도구 평가 

표본 2의 자료를 토대로 확인적 요인분석 및 준거타당도(Criteri-

on-related validity)를 검증하였다. 개발한 측정도구의 내적일관성 

Cronbach’s a 계수를 산출하여 신뢰도를 검증하였고, 30명의 자료

를 토대로 검사-재검사 신뢰도를 분석하였다. 마지막으로 하위단계

의 욕구가 상위단계의 욕구에 영향을 미치는 연구모형을 구축하여 

모형적합도를 확인하였다.

3. 윤리적 고려

자료수집을 수행하기 전 연구자가 소속된 삼육대학교(IRB No: 

2-1040781-A-N-012020016HR)와 삼육서울병원(IRB No: 

116286-201908-HR-02)에서 생명윤리위원회의 심의를 받았다. 면

대면 설문조사를 위해 연구자와 연구보조자가 3곳의 종합병원에 근

무하는 간호사를 만나서 대상자에게 연구목적, 연구절차 및 자발적 

참여, 설문 참여 도중에라도 언제든지 중도 포기가 가능함을 설명하

였다. 또한, 대상자의 윤리적 측면과 비밀보장에 대하여 설명한 후 

서면동의서를 받았다. 온라인 설문조사는 설문에 앞서 연구대상자 

설명문을 제시하여 연구목적, 연구절차, 자발적 참여, 참여 도중 철

회에 대한 선택 가능, 비밀보장 등에 대해 안내하였다. 온라인상에서 

연구 참여에 대한 동의란에 표기하면, 설문을 진행할 수 있도록 구

성하였다. 면대면 설문조사에 참여한 대상자에게는 상품권을 제공

하였고, 온라인 설문조사에 참여한 대상자에게는 음료 쿠폰을 제공

하였다. 

4. 자료 분석 

도구검증 단계의 분석을 위하여 SPSS 23.0과 AMOS 23.0 프로그

램(IBM Corp., Armonk, NY, USA)을 이용하였다. 대상자의 일반적 

특성은 빈도 및 기술통계를 분석하였고, 표본 1 (n = 256)과 표본 2 

(n = 230) 대상자의 동질성 검증을 위해 χ2 test를 수행하였다. 

표본 1의 자료를 토대로 한 1차 평가에서 문항 분석과 탐색적 요

인분석을 수행하였다. 문항 분석은 문항별로 평균, 표준편차, 왜도 

및 첨도 값을 확인하였고, 욕구별로 총점과 각각의 문항 간 상관계

수를 산출하여 .30 미만인 문항을 제거하였다[23]. 수집한 자료가 

요인분석을 수행하기에 적합한지 살펴보기 위해 Kaiser-May-

er-Olkin (KMO) 값과 Bartlett의 구형성 검증을 수행하였다. 탐색

적 요인분석은 수집한 자료가 정규성이 가정되어 최대우도 요인추출

방법을 사용하였고, 하위요인 간 상관이 있다고 가정할 수 있으므로 
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요인회전 방법은 사각회전(promax)을 사용하여 분석하였다[26,27]. 

표본 2의 자료를 토대로 한 2차 평가는 확인적 요인분석과 준거타

당도 검증을 수행하였고, 하위단계의 욕구가 상위단계의 욕구에 영

향을 미치는 연구모형의 모형적합도를 분석하였다. 탐색적 요인분석

을 통해 도출한 하위요인들 간의 구조적 관계를 살펴보기 위해 확인

적 요인분석을 수행하였다. 개별 문항들의 첨도 및 왜도 값이 정규성

을 가정하므로 최대우도추정 방법을 사용하였다. 연구모형의 적합도

를 평가하기 위해 절대적합지수인 χ2값과 자유도 비, 잔차를 이용하

여 산출한 Standardized Root- Mean-square Residual (SRMR), 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)를 살펴보았

고, 증분적합지수인 Turker-Lewis Index (TLI), 상대적합지수인 

Comparative Fit Index (CFI)의 값을 살펴보았다. 하위요인 간 상관

계수, 개념신뢰도(Construct Reliability [CR]), 분산추출지수(Aver-

age Variance Extract [AVE])를 분석하여 집중타당성을 확인하였

다[28]. 본 연구에서 개발할 도구의 준거타당도는 한국판 5욕구 만

족도 척도와의 상관성으로 평가하였다. 신뢰도는 Cronbach’s a 계수

로 내적일관성을 분석하였고, 검사-재검사 신뢰도는 Pearson 상관

계수를 분석하였다. 

연구 결과

1. 일반적 특성

전체 486명 대상자의 일반적 특성은 여자가 462명(95.1%)으로 대

부분을 차지하였다. 평균 연령은 32.4세(± 7.73)이었고, 20~29세 

226명(46.5%), 30~39세 157명(32.3%), 40세 이상이 103명(21.2%)

이었다. 결혼은 미혼이 300명(61.7%)으로 많았고, 학력은 학사 졸업

이 332명(68.3%)으로 가장 많았다. 종교는 없는 경우가 259명

(53.3%)을 차지하였고, 경력은 3~10년 195명(40.1%), 10년 이상 

155명(31.9%), 3년 미만 136명(28.0%)이었다. 근무형태는 3교대가 

334명(68.7%)으로 가장 많았고, 근무 부서는 일반병동 281명

(57.8%), 특수병동 138명(28.4%), 외래 67명(13.8%)이었다. 직위는 

일반간호사가 364명(74.9%)으로 대부분을 차지하였다. 직무만족도

는 ‘보통이다’ 217명(44.7%), ‘만족한다’ 162명(33.3%), ‘불만족한다’ 

107명(22.0%)이었다. 

예비문항에 대한 1차 평가(n = 256)와 2차 평가(n = 230)를 위한 

대상자의 동질성 검증을 수행하였다. 성별(χ2 = 0.02, p = .525), 연령 

그룹(χ2 = 0.92, p = .631), 결혼(χ2 = 0.03, p = .464), 학력(χ2 = 0.45, 
p = .799), 종교(χ2 = 1.90, p = .099), 경력(χ2 = 1.69, p = .430), 근무 

형태(χ2 = 0.82, p = .665), 근무 부서(χ2 = 2.46, p = .293), 직위

(χ2 = 2.84, p = .242), 근무 만족도(χ2 = 0.14, p = .932)의 모든 일반

적 특성에서 유의한 차이가 없었다. 

2. 문항 분석

1차 평가를 위해 예비문항 52문항의 평균, 표준편차, 왜도 및 첨

도 값을 검토하였다. 문항의 평균값이 극단적인 경우가 보이지 않았

고, 왜도 값은 - 0.97~1.26으로 절댓값이 3보다 작고, 첨도 값은 

- 1.01~2.18로 절댓값은 7보다 작게 나타나 모든 문항에서 정규성 

기준을 충족하고 있음을 확인하였다. 전체 총점과 각 문항 간의 상

관계수가 .30 미만인 경우는 변별력이 낮은 문항으로 판단하여 제거

하였다[24]. 5가지 욕구별로 총점과 각 문항의 상관계수를 살펴보

면, 생리적 욕구는 .05~.62의 분포를 보였고, 이 중에서 문항-전체 

총점 상관계수가 .30 미만에 해당하는 2개 문항(a5, a12)을 제거하

였다. 안전 욕구는 .25~.65의 분포를 보여 이 중에서 상관계수가 .30 

미만에 해당하는 2개 문항(b1, b2)을 제거하였고, 소속감 욕구는 

.42~.69의 분포를 보여 제거한 문항이 없었다. 존중 욕구는 .27~.66

의 분포를 보여 상관계수가 .30 미만에 해당하는 1개 문항(d2)을 제

거하였고, 자아실현 욕구는 .52~.64의 분포를 보여 제거한 문항이 

없었다. 52문항의 신뢰도는 .91이었고, 5개 문항을 제거한 후 47문항

의 신뢰도는 .92로 증가하였다. 

3. 구성타당도 검증 

1) 탐색적 요인분석

47문항을 투입하여 탐색적 요인분석을 수행한 결과, Kaiser의 규

칙에 따라 고유값(eigenvalues)이 1 이상이면서 누적 설명량이 60% 

이상인 경우로 6개 요인이 추출되었다. 6개 요인별로 묶인 문항의 내

용을 살펴본 결과, Maslow가 제시한 5가지 욕구의 속성에 따라 묶

이지 않는 것을 확인하였다. 이에 이론적 기틀에 따라 5가지 욕구를 

구별하여 예비문항을 개발하였으므로, 5가지 욕구별로 따로 분할하

여 문항을 투입한 후 요인 수를 지정하지 않고 탐색적 요인분석을 수

행하였다. 욕구별로 추출되는 요인 수를 확인하였고, KMO 값과 

Bartlett의 구형성 검증을 수행하였다. 또한, 요인부하량(factor 

loading)은 표본 규모에 따라 200명 이상일 때 .40 이상을 제안하고 

있으므로[23,24], 패턴행렬에서 요인부하량 값이 .40 이하인 문항과 

2개 요인에 요인부하량이 .40 이상으로 공통적재되는 문항을 제거하

였다.

생리적 욕구는 요인분석을 수행하기에 적합하였고(KMO = .80, 
Bartlett’s χ2 = 768.19, p < .001), 요인분석을 반복적으로 수행하여 4

개 문항(a8, a11, a10, a2)을 제거하였다. 문항 제거 후 1개 요인이 도

출되었고, KMO 값은 .81, Bartlett의 구형성 검증은 통계적으로 유

의하였다(χ2 = 464.88, p < .001). 생리적 욕구에서 단일요인의 고유

값은 3.07이었고, 전체 분산의 51.2%를 설명하였으며, 문항들의 요

인부하량은 .54 이상이었다(Table 1). 
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Table 1. Exploratory Factor Analysis of Nurse Needs Satisfaction (N = 256)

Items Contents
Factor 

loading

Com mu-

nality

Eigen-

values
VE (%) CV (%)

Cron-

bach’s a

Physiological need .80

    Factor 1 3.07 51.2

        a1 I skip meals because of work. .69 .47

        a3 I do not have time to drink water at work. .54 .30

        a4 I have no time to go to the bathroom or toilet because of a hectic work 

schedule.

.78 .60

        a6 I am experiencing sleep disturbance brought about by work. .65 .43

        a7 I feel exhausted because of a heavy workload in the workplace. .66 .43

        a9 I experience a lot of stress at work. .55 .31

Safety need .76

    Factor 1 (Protection against risks) 2.79 46.5

        b10 My workplace protects me in case of any problems such as medical accidents. .85 .65

        b9 In my workplace, support for medical treatment in the event of infection is 

appropriate.

.80 .55

        b6 My workplace takes appropriate measures in cases of violence, e.g. from 

patients or guardians.

.48 .34

    Factor 2 (Financial stability) 1.19 19.9 66.36

        b3 I am getting a very reasonable compensation for the work I do. .76 .58

        b4 I am well compensated in my work (overtime, night work, risk allowance, etc)  

in addition to salary.

.75 .49

        b11 My workplace provides adequate welfare benefits for its employees. .40 .44

Belongingness need .81

    Factor 1 3.17 52.8

        c1 I feel I belong to the department I work in. .66 .44

        c3 I have a good relationship with the department and other staff. .67 .45

        c6 My supervisor gives me appropriate guidance when performing tasks. .66 .43

        c7 When I am consumed by my work, other staff willingly help me. .61 .37

        c9 I do not find it difficult to communicate when performing my tasks. .63 .40

        c10 I am able to participate in task decision-making in the department. .71 .51

Esteem need .82

    Factor 1 (Fair assessment) 3.23 53.8

        d10 The promotion system for my workplace is reasonable. .97 .74

        d9 I am reasonably recognized for my performance by the organization. .74 .67

        d8 I have received a fair job evaluation from the organization. .53 .52

    Factor 2 (Recognition of others) 1.01 16.4 70.11

        d4 I highly recommend the job of a nurse to others. .74 .45

        d1 I think the social perception of nurses is good. .70 .47

        d7 I take personal honor as a nurse to patients and guardians. .64 .50

Self-actualization need .83

    Factor 1 (Self-satisfied as a nurse) 3.33 55.5

        e2 I feel rewarded for my work as a nurse. .77 .63

        e3 I think the nursing work that I took on fits my aptitude. .72 .55

        e4 The nursing work that I took on will help my development. .79 .61

    Factor 2 (Self-growth as a nurse) 1.09 14.8 70.37

        e6 I plan to become a nursing manager and achieve progress in nursing practice. .60 .42

        e9 In my workplace, I am able to share my ideas. .83 .62

        e10 I try to make a better environment of care. .62 .52

Total .90

CV = Cumulative variance; VE = Variance explained.
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안전 욕구는 요인분석을 수행하기에 적합하였고(KMO = .83, 
Bartlett’s χ2 = 780.23, p < .001), 요인분석을 수행하여 3개 문항(b5, 
b7, b8)을 제거하였다. 문항 제거 후 2개 요인이 도출되었고, KMO 

값은 .76, Bartlett의 구형성 검증은 통계적으로 유의하였다

(χ2 = 408.79, p < .001). 안전 욕구의 요인 1은 ‘위험으로부터 보호’, 
요인 2는 ‘재정적 안정’으로 명명하였다. 요인 1의 고유값이 2.79였고, 
설명력은 46.5%였으며, 문항들의 요인부하량은 .48 이상이었다. 요

인 2는 고유값이 1.19, 설명력 19.9%, 문항들의 요인부하량은 .40 이

상이었다. 2개 요인의 누적 설명력은 66.4%였다(Table 1). 

소속감 욕구는 요인분석을 수행하기에 적합하였고(KMO = .86, 
Bartlett’s χ2 = 960.48, p < .001), 요인분석을 수행하여 4개 문항(c2, 
c8, c11, c5)을 제거하였다. 문항 제거 후 1개 요인이 도출되었고, 
KMO 값은 .84, Bartlett의 구형성 검증은 통계적으로 유의하였다

(χ2 = 462.03, p < .001). 소속감 욕구에서 단일요인의 고유값은 3.17

이었고, 전체 분산의 52.8%를 설명하였으며, 문항들의 요인부하량

은 .61 이상이었다(Table 1). 

존중 욕구는 요인분석을 수행하기에 적합하였고(KMO = .82, 
Bartlett’s χ2 = 792.75, p < .001), 요인분석을 수행하여 3개 문항(d3, 
d5, d6)을 제거하였다. 문항 제거 후 2개 요인이 도출되었고, KMO 

값은 .82, Bartlett의 구형성 검증은 통계적으로 유의하였다

(χ2 = 547.10, p < .001). 존중 욕구의 요인 1은 ‘조직의 공정한 평가’, 
요인 2는 ‘타인의 인정’으로 명명하였다. 요인 1의 고유값 3.23, 설명

력 53.8%, 문항들의 요인부하량은 .53 이상이었다. 요인 2는 고유값 

1.01, 설명력 16.4%, 문항들의 요인부하량은 .64 이상이었다. 2개 요

인의 누적 설명력은 70.1%였다(Table 1). 

자아실현 욕구는 요인분석을 수행하기에 적합하였고(KMO = .87, 
Bartlett’s χ2 = 1171.67, p < .001), 요인분석을 수행하여 3개 문항(e1, 
e5, e7)을 제거하였다. 문항 제거 후 2개 요인이 도출되었고, KMO 

값은 .84, Bartlett의 구형성 검증은 통계적으로 유의하였다

(χ2 = 556.64, p < .001). 자아실현 욕구의 요인 1은 ‘간호사로서 자기

만족’, 요인 2는 ‘간호사로서 자기성장’으로 명명하였다. 요인 1의 고

유값 3.33, 설명력 55.5%, 문항들의 요인부하량은 .72 이상이었다. 

요인 2는 고유값 1.09, 설명력 14.8%, 문항들의 요인부하량은 .60 이

상이었다. 2개 요인의 누적 설명력은 70.4%였다(Table 1). 

2) 확인적 요인분석

1차 평가에서 탐색적 요인분석을 통해 추출된 30문항에 대하여 2

차 평가를 수행하였다. 2차 평가는 이론적 기틀에 의해 구성한 예비

문항들이 5가지 욕구 요인에 적합하게 개발되었는지 확인적 요인분

석을 수행하여 구성타당도를 검증하였다. 초기 모형의 적합도 지수

를 확인한 후, 적합도 지수를 개선하기 위해 수정지수를 고려하여 

문항 간 측정오차의 상관을 허용하였고, 단일요인과 2요인 간의 모

형적합도 지수를 비교함으로써[28] 적절한 모형을 선정하였다. 5가

지 욕구의 척도별로 잠재요인의 구조를 살펴본 결과, 단일요인보다 2

개 하위요인의 모형적합도 지수가 모두 허용가능한 수준인 것으로 

나타났다. 5가지 욕구별로 분석한 내용은 다음과 같다. 

생리적 욕구에서 단일요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 

4.18, TLI .85, CFI .91, SRMR .05, RMSEA .11로 나타나 일부 지

수가 부적합하였다. 문항의 내용을 고려하여 3문항씩 2개 하위요인

으로 나누어 모형적합도를 분석한 결과, χ2값과 자유도의 비가 2.07, 
TLI .95, CFI .97, SRMR .03, RMSEA .07로 나타나 적합한 모형임

을 확인하였다. 따라서 생리적 욕구는 단일요인보다 2개 하위요인 

간 상관관계가 있는 연구모형이 더욱 적절하다고 판단하였다. 생리

적 욕구의 하위요인 간 상관계수는 .75였고, 하위요인별로 표준화된 

경로계수(β)는 .49~.80으로 나타났다. 생리적 욕구의 하위요인별 개

념신뢰도(CR)와 분산추출지수(AVE)를 살펴본 결과, 요인 1은 CR 

.68, AVE .46으로 나타나 기준값에 약간 미치지 못하였고, 요인 2는 

CR .71, AVE .50으로 기준값을 충족하였다(Table 2). 

안전 욕구에서 2요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 2.88, 
TLI .93, CFI .97, SRMR .04, RMSEA .09로 나타나 적합하였다. 

단일요인의 모형적합도는 분석한 결과, χ2값과 자유도의 비가 10.42, 
TLI .63, CFI .78, SRMR .10, RMSEA .20으로 나타나 매우 부적합

하였다. 따라서 안전 욕구는 단일요인보다 2개 하위요인 간 상관관

계가 있는 연구모형이 더욱 적절함을 확인하였다. 안전 욕구의 하위

요인 간 상관계수는 .60이었고, 하위요인별 표준화된 경로계수(β)는 

.61~.80으로 나타났다. 안전 욕구의 하위요인에서 CR값은 .70보다 

높게 나타났고, AVE 값도 .50보다 높게 나타나 하위요인들의 신뢰도

는 적합하였다(Table 2).

소속감 욕구에서 단일요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 

4.07, TLI .87, CFI .92, SRMR .05, RMSEA .11로 나타나 일부 지

수가 부적합하였다. 문항의 내용을 고려하여 3문항씩 2개 하위요인

으로 나누어 모형적합도를 분석한 결과, χ2값과 자유도의 비가 2.33, 
TLI .94, CFI .97, SRMR .04, RMSEA .08로 나타나 매우 적합한 

모형임을 확인하였다. 따라서 소속감 욕구는 단일요인보다 2개 하위

요인 간 상관관계가 있는 연구모형이 더욱 적절한 것을 확인하였다. 

소속감 욕구의 하위요인 간 상관계수는 .85였고, 하위요인별 표준화

된 경로계수(β)는 .54~.80으로 나타났다. 소속감 욕구의 하위요인에

서 CR값은 .70보다 높게 나타났고, AVE 값도 .50보다 높게 나타나 

하위요인들의 신뢰도는 적합하였다(Table 2).

존중 욕구에서 2요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 1.95, 
TLI .97, CFI .98, SRMR .04, RMSEA .06으로 나타나 적합하였다. 

단일요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 7.50, TLI .79, CFI 
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Table 2. Confirmatory Factor Analysis, CR and AVE of Nurse Needs Satisfaction (N = 230)

Items B SE β t p CR AVE X2/df TLI CFI SRMR RMSEA

Physiological need 2.07 .95 .97 .03 .07

    F1 (Eating and excretion) .68 .46

        a1 1.00 .49

        a3 1.42 0.24 .62 5.89 < .001

        a4 1.66 0.27 .80 6.21 < .001

    F2 (Physical fatigue) .71 .50

        a6 1.00 .69

        a7 0.78 0.10 .75 8.13 < .001

        a9 0.64 0.09 .58 7.01 < .001

Safety need 2.88 .93 .97 .04 .09

    F1 (Financial stability) .71 .50

        b3 1.00 .64

        b4 1.09 0.13 .66 8.51 < .001

        b11 1.26 0.21 .80 6.14 < .001

    F2 (Protection against risks) .79 .56

        b6 1.00 .77

        b9 0.61 0.08 .61 7.38 < .001

        b10 0.74 0.09 .69 7.91 < .001

Belongingness need 2.33 .94 .97 .04 .08

    F1 (Open relationship) .83 .62

        c1 1.00 .70

        c9 0.87 0.13 .59 6.60 < .001

        c10 1.04 0.12 .80 8.84 < .001

    F2 (Intramural intimacy) .79 .55

        c3 1.00 .54

        c6 1.47 0.22 .68 6.58 < .001

        c7 1.23 0.19 .67 6.57 < .001

Esteem need 1.95 .97 .98 .04 .06

    F1 (Recognition of others) .76 .53

        d1 1.00 .70

        d4 1.09 0.15 .64 7.30 < .001

        d7 0.90 0.12 .65 7.34 < .001

    F2 (Fair assessment) .87 .69

        d8 1.00 .70

        d9 1.41 0.13 .87 10.91 < .001

        d10 1.30 0.12 .81 10.65 < .001

Self-actualization need 1.45 .98 .99 .03 .04

    F1 (Self-satisfied as a nurse) .85 .66

        e2 1.00 .74

        e3 1.06 0.11 .71 9.48 < .001

        e4 1.09 0.10 .80 10.30 < .001

    F2 (Self-growth as a nurse) .79 .56

        e6 1.00 .59

        e9 1.03 0.13 .74 8.04 < .001

        e10 1.02 0.12 .81 8.28 < .001

AVE = Average variance extract; CFI = Comparative fit index; CR = Construct reliability; RMSEA = Root mean square error of approximation; SRMR = 

Standardized root-mean-square residual; TLI = Turker-lewis index.
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.87, SRMR .08, RMSEA .17로 나타나 부적합하였다. 따라서 존중 

욕구는 단일요인보다 2개 하위요인 간 상관관계가 있는 연구모형이 

더욱 적절함을 확인하였다. 존중 욕구의 하위요인 간 상관계수는 .65

였고, 하위요인별 표준화된 경로계수(β)는 .64~.87로 높게 나타났다. 

존중 욕구의 하위요인별 CR값은 .70보다 높게 나타났고, AVE 값도 

.50보다 높게 나타나 하위요인들의 신뢰도는 적합하였다(Table 2).

자아실현 욕구에서 2요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 

1.45, TLI .98, CFI .99, SRMR .03, RMSEA .04로 나타나 적합하

였다. 단일요인의 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 5.72, TLI .85, 
CFI .91, SRMR .06, RMSEA .14로 나타나 부적합하였다. 따라서 

존중 욕구도 단일요인보다 2개 하위요인 간 상관관계가 있는 연구모

형이 가장 적절한 것을 확인하였다. 존중 욕구의 하위요인 간 상관계

수는 .75였고, 하위요인별 측정변수의 표준화된 경로계수(β)는 

.59~.81로 나타났다. 자아실현 욕구의 하위요인별 CR값은 모든 요인

에서 .70보다 높게 나타났고, AVE 값도 모든 요인에서 .50보다 높게 

나타나 하위요인들의 신뢰도는 적합하였다(Table 2). 

4. 준거타당도 검증 

본 연구에서 개발한 간호사 욕구만족도와 한국판 5욕구 만족도 

척도 간의 상관계수는 .56 (p < .001)으로 통계적으로 유의한 정적 상

관관계가 있는 것으로 나타나, 간호사 욕구만족도 측정도구의 준거

타당도가 확보되었다. 하위영역별로 상관관계를 살펴보면, 간호사의 

생리적 욕구는 한국판 생리적 욕구와 .24 (p < .001), 간호사의 안전 

욕구는 한국판 안전 욕구와 .44 (p < .001), 간호사의 소속감 욕구는 

한국판 소속감 욕구와 .53 (p < .001), 간호사의 존중 욕구는 한국판 

존중 욕구와 .41 (p < .001), 간호사의 자아실현 욕구는 한국판 자아

실현 욕구와 .48 (p < .001)로 나타나 모두 통계적으로 유의한 상관관

계가 있었다(Table 3). 

5. 신뢰도 검증

본 연구에서 개발한 간호사의 욕구만족도 측정도구의 전체 신뢰

도(Cronbach’s a 계수)는 .90으로 나타났고, 하위요인별로는 생리적 

욕구 .80, 안전 욕구 .76, 소속감 욕구 .81, 존중 욕구 .82, 자아실현 

욕구 .83으로 나타났다(Table 1). 또한, 30명의 간호사를 대상으로 2

주의 간격을 두고 검사-재검사 신뢰도를 분석한 결과, 1차 조사와 2

차 조사 간 상관계수가 .89 (p < .001)로 나타나 측정도구의 안정성을 

확보하였다. 하위요인별로 검사-재검사 신뢰도의 상관계수를 살펴보

면, 생리적 욕구 .51 (p < .001), 안전 욕구 .72 (p < .001), 소속감 욕

구 .79 (p < .001), 존중 욕구 .88 (p < .001), 자아실현 욕구 .84 

(p < .001)로 나타났다. 

6. 최종 측정도구 선정

간호사 욕구만족도 측정도구는 최종적으로 5개 하위요인으로 구

성된 30문항을 확정하였다. 측정의 범위는 ‘매우 그렇지 않다’ 1점에

서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 척도로 구성하였고, 점수의 분포는 최

저 30점에서 최고 150점이다. 생리적 욕구의 6개 문항은 역코딩을 

하여 총합 점수로 산출했을 때 점수가 높을수록 간호사가 지각하고 

있는 욕구의 만족 정도가 높은 것으로 해석하였다. 

7. 상위 욕구에 대한 하위 욕구의 영향력 분석 

욕구위계이론에 근거하여 하위단계의 욕구가 상위단계의 욕구에 

미치는 영향력을 살펴보기 위해 3가지 연구모형을 구축하여 구조방

Table 3. Correlation between Nurse Needs and Five Need Satisfaction (N = 230)

Factors NNS 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 M ± SD

NNS 2.98 ± 0.49

    1-1 .65 (< .001) 2.12 ± 0.76

    1-2 .78 (< .001) .43 (< .001) 2.86 ± 0.64

    1-3 .64 (< .001) .15 (.020) .37 (< .001) 3.71 ± 0.56

    1-4 .84 (< .001) .39 (< .001) .65 (< .001) .45 (< .001) 2.86 ± 0.70

    1-5 .75 (< .001) .29 (< .001) .41 (< .001) .49 (< .001) .57 (< .001) 3.34 ± 0.69

FNSM .56 (< .001) .18 (.008) .49 (< .001) .52 (< .001) .50 (< .001) .40 (< .001) 3.25 ± 0.46

    2-1 .39 (< .001) .24 (< .001) .37 (< .001) .29 (< .001) .36 (< .001) .19 (.005) 3.00 ± 0.49

    2-2 .44 (< .001) .21 (.002) .44 (< .001) .33 (< .001) .39 (< .001) .25 (< .001) 3.07 ± 0.62

    2-3 .42 (< .001) .02 (.778) .39 (< .001) .53 (< .001) .40 (< .001) .27 (< .001) 3.61 ± 0.57

    2-4 .47 (< .001) .12 (.068) .34 (< .001) .49 (< .001) .41 (< .001) .42 (< .001) 3.39 ± 0.60

    2-5 .51 (< .001) .12 (.060) .39 (< .001) .44 (< .001) .45 (< .001) .48 (< .001) 3.18 ± 0.63

NNS = Nurse needs satisfaction; 1-1 = Physiological need; 1-2 = Safety need; 1-3 = Belongingness need; 1-4 = Esteem need; 1-5 = Self-actualization 

need; FNSM = Five need satisfaction measures; 2-1 = Physiological need; 2-2 = Safety need; 2-3 = Belongingness need; 2-4 = Esteem need; 2-5 = 

Self-realization need; M = Mean; SD = Standard deviation. 
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정식 모형을 분석하였다(Figure 1). Model 1은 생리적 욕구가 안전 

욕구에, 안전 욕구가 소속감 욕구에, 소속감 욕구가 존중 욕구에, 
존중 욕구가 자아실현 욕구에 영향을 미치는 단순한 위계적 연구모

형을 설정하여 분석하였다. 분석결과, 모형적합도는 χ2값과 자유도의 

비가 4.62, TLI .80, CFI .86, SRMR .12, RMSEA .13으로 나타나 

부적합하였다(Table 4). Model 2는 하위단계의 욕구가 모든 상위단

계의 욕구에 영향을 미치는 복잡한 위계적 연구모형을 구축하여 분

석하였다. 분석한 결과, 모형적합도는 χ2값과 자유도의 비가 2.67, 
TLI .90, CFI .94, SRMR .05, RMSEA .09로 나타나 적합하였다

(Table 4). 그러나 표준화된 회귀계수를 통해 영향력을 살펴보았을 

때, 기본 가정인 존중 욕구가 자아실현 욕구에 유의한 영향을 미치

지 않았으며, 생리적 욕구가 존중 욕구에 미치는 영향과 안전 욕구

가 자아실현 욕구에 미치는 영향이 음의 값을 보였다. 이에 표준화

된 회귀계수를 검토하여 유의하지 않은 경로를 하나씩 삭제하면서 

반복적으로 요인분석을 수행하여 가장 적합한 모형을 탐색하였다. 

Model 3은 생리적 욕구가 안전 욕구에, 안전 욕구가 소속감 욕구에, 
소속감 욕구가 존중 욕구에, 존중 욕구가 자아실현 욕구에 유의한 

영향을 미치는 욕구위계이론의 기본 가정을 충족하면서, 안전 욕구

가 존중 욕구에 영향을 미치고, 소속감 욕구가 자아실현 욕구에 영

향을 미치는 모형으로 나타났다. Model 3의 모형적합도는 χ2값과 자

유도의 비가 2.42, TLI .92, CFI .95, SRMR .06, RMSEA .08로 나

타나 매우 적합하였고(Table 4), 욕구위계이론에 근거하여 하위단계

의 욕구가 상위단계의 욕구에 영향을 미치는 경로를 확인하였다. 따

라서 모형적합도 지수(χ2값과 자유도의 비, TLI, CFI)와 잔차

Table 4. Analysis of Hierarchical Model of Nurse Needs Satisfaction (N = 230)

Model Path B SE β t p χ2/df TLI CFI SRMR RMSEA

1 Physiological → Safety 0.50 0.11 .52 4.49 < .001 4.62 .80 .86 .12 .13

Safety → Belongingness 0.67 0.12 .52 5.49 < .001

Belongingness → Esteem 0.61 0.07 .61 8.55 < .001

Esteem → Self-actualization 0.79 0.09 .87 8.52 < .001

2 Physiological → Safety 0.67 0.13 .52 5.20 < .001 2.67 .90 .94 .05 .09

Physiological → Belongingness 0.07 0.12 .05 0.55 .580

Physiological → Esteem - 0.11 0.14 - .08 - 0.79 .429

Physiological → Self-actualization 0.11 0.16 .10 0.69 .489

Safety → Belongingness 0.42 0.11 .43 3.73 < .001

Safety → Esteem 0.90 0.18 .85 4.95 < .001

Safety → Self-actualization - 0.54 0.63 - .56 - 0.85 .394

Belongingness → Esteem 0.22 0.09 .20 2.35 .019

Belongingness → Self-actualization 0.27 0.14 .30 2.00 .045

Esteem → Self-actualization 0.96 0.62 1.12 1.56 .119

3 Physiological → Safety 0.65 0.12 .53 5.28 < .001 2.42 .92 .95 .06 .08

Safety → Belongingness 0.46 0.09 .46 5.41 < .001

Safety → Esteem 0.82 0.13 .75 6.53 < .001

Belongingness → Esteem 0.22 0.09 .20 2.61 .009

Belongingness → Self-actualization 0.35 0.07 .38 5.00 < .001

Esteem → Self-actualization 0.46 0.08 .56 6.03 < .001

CFI = Comparative fit index; RMSEA = Root mean square error of approximation; SRMR = Standardized root-mean-square residual; TLI = Turker-

lewis index.

Figure 1. Research model.
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(SRMR, RMSEA)의 결과를 전반적으로 고려했을 때 모델 3이 가장 

적합하다고 판단하였다. 모델3 연구모형에 대한 경로 분석의 결과를  

Figure 1에 도식으로 제시하였다. 

논    의

본 연구는 Maslow가 주장한 욕구위계이론에 근거하여 간호사를 

대상으로 5가지 욕구에 관한 문항을 개발하고 신뢰도와 타당도를 

검증하고자 수행하였다. 선행연구 고찰과 임상간호사의 인터뷰 분석

을 통해 예비문항을 개발하였고, 탐색적 요인분석과 확인적 요인분

석을 통해 측정도구의 타당도를 검증하였다. 또한, 구조방정식 모형

을 통해 욕구의 위계모형을 구축하여 분석하였다. 

최종적으로 선정된 문항들을 살펴보면, 생리적 욕구는 6문항으로 

‘섭식과 배설’ 3문항, ‘신체적 피로’ 3문항으로 구성하였다. Taormina

와 Gao [19], Kim [20]의 연구에서 개발한 5욕구 만족도 척도에서

는 생리적 욕구가 15문항이며, 운동, 건강, 공기, 수면, 식사, 물, 체
온조절, 성관계와 관련된 문항들로 구성되어 있어 Maslow가 제시한 

생리적 욕구의 내용을 반영하고 있다[10,11]. 본 연구에서 간호사의 

생리적 욕구는 대표적으로 식사, 갈증, 배설, 수면장애, 피로, 긴장에 

관한 6개 문항이 추출되었고, 운동, 공기, 체온조절, 성과 관련된 내

용이 포함되지 않았다. 생리적 욕구는 가장 기본적인 욕구로서 간호

사의 업무 중에 식사를 거르지 않는 것, 갈증을 해소하기 위해 물을 

마실 수 있는 것, 화장실에 갈 수 있는 시간을 확보하는 것, 수면장

애와 피로를 경험하지 않는 것, 극심한 긴장(스트레스)을 경험하지 

않는 것이 간호사의 생리적 욕구를 만족시키는 요인임을 확인하였

다. 교대근무 간호사의 식사경험에 관한 현상학적 연구에서도 ‘배고

픔이 잊혀져감’, ‘짧은 시간에 폭풍 흡입함’, ‘찾고 싶은 자유와 권리

의 시간임’의 주제가 도출되어 과중한 업무로 인해 식사의 행위 자체

가 우선순위에서 밀린다고 하였다[29]. 또한, 한국의 간호사들은 근

무 중에 식사나 휴식을 충분히 가지지 못하였고, 식사를 해도 15분 

이내에 마쳐야 하는 현실을 보고하였다[3,4]. 이러한 생리적 욕구가 

해결되지 못하는 상황은 간호사의 건강에 영향을 미치며 교대근무

를 떠나고 싶은 이직의도를 갖게 할 수 있다[29]. 이렇듯 간호사가 

근무 중에 경험하는 생리적 욕구의 만족/불만족 여부를 측정하는 

것은 의미가 있으며, 간호사의 이직의도를 줄이고 직무 만족을 높이

기 위한 전략으로 근무환경을 개선할 때 생리적 욕구와 관련된 사항

을 고려할 필요가 있다. 

안전 욕구는 ‘위험으로부터의 보호’ 3문항과 ‘재정적 안정’ 3문항

으로 구성하였다. 문항의 내용을 살펴보면, 의료사고, 감염, 환자나 

보호자로부터의 폭언/폭력이 발생했을 때 간호사를 보호해 주고 적

절한 대처가 이루어지는지에 대한 것이었다. 5욕구 만족도 척도에서 

안전 욕구는 가정, 환경, 재정, 경찰-법률의 네 가지 요인으로 구성

된 반면[19], 한국에서 타당화한 안전 욕구는 ‘주거환경’, ‘재정적 안

정’, ‘사회적 안전망’에 대한 문항으로 구성되어 있다[20]. 문화관광

해설사를 대상으로 개발된 안전 욕구에는 재정적 안정에 관한 내용

은 없으나 외부의 위험하지 않은 상황을 간접적으로 제시하였고[5], 
여성경찰관을 대상으로 개발된 안전 욕구에는 재정적 안정과 업무 

중 위험한 일이 닥치지 않는 것을 제시하였다[17]. 본 연구에서는 위

협을 주는 상황에서 안전한 것[5,17]과 급여와 수당, 복지혜택의 재

정적 안정[6,16,17,20]을 언급한 안전 욕구의 내용과 일치하였다. 의

대생의 소진 완화 프로그램에서 안전 욕구를 평가하는 문항은 신체

적 상해를 예방하기 위해 어떤 훈련을 받았는지 확인하였다[18]. 이

렇듯 욕구위계이론에서 제시한 안전 욕구는 외부로부터의 위협에서 

안전함을 추구하는 것으로써[10,11], 본 연구에서 개발한 안전 욕구

의 문항은 의료현장에서 간호사들이 경험할 수 있는 위험스러운 상

황이 반영되어 의미가 있다. 

소속감 욕구는 ‘개방적 관계’ 3문항과 ‘조직내 친밀감’ 3문항으로 

구성하였다. 생리적 욕구와 안전 욕구의 하위단계가 충족되면, 다음 

단계로 모든 대인관계에서 친밀감과 사랑을 느끼고자 하는 소속감 

욕구가 동기화된다[5,10]. 5욕구 만족도 척도에는 소속감 욕구에서 

가까운 사람들과 친밀하고 애정 관계를 맺고자 하는 동기가 제시되

었다[20]. 선행연구에서 유아교사와 공무원, 여성경찰관의 다양한 

직종에서 언급한 소속감 욕구는 공통적으로 조직 구성원(동료, 상
사)과의 대인관계에 초점이 맞춰져 있었고, 업무협조가 원활하도록 

의사소통의 중요성을 강조하였다[5,6,16,17]. 마찬가지로 본 연구에

서도 간호사가 소속된 부서와 업무 중에 형성되는 대인관계를 중심

으로 소속감 욕구의 문항들이 추출되었다. 간호사가 경험한 태움의 

의미는 병동 업무에 대한 소속감을 느끼지 못하는 경우이며[30], 기
본적 욕구가 충족된 이후에 사회적 욕구가 작용하여 이후 행복을 경

험할 수 있다[31]. 이러한 연구결과를 고려할 때 간호조직에서 긍정

적인 분위기를 형성하고 상호협력하는 문화를 조성하는 것은 

Maslow가 제시한 욕구 중에서 소속감 욕구를 만족시킬 수 있는 방

안이 될 것이다. 따라서 조직 내에서 개방적인 관계를 형성하고 친밀

감을 경험하는 소속감 욕구를 간호사들이 만족할 수 있도록 간호행

정부에서 지속적인 관심을 기울일 필요가 있다. 

존중 욕구는 ‘조직의 공정한 평가’ 3문항과 ‘타인의 인정’ 3문항으

로 구성하였다. 존중 욕구가 강한 사람은 인정 또는 성취를 통해 존

중을 받고자 하는 특성을 가진다[32]. 선행연구에서는 타인으로부터 

존중받는 것과 스스로에 대한 존중감을 느끼는 것으로[6,20], 지역

에서 유용한 인물이 되는 것과 타인으로부터 존경과 인정을 받는 것

으로[5] 존중 욕구를 측정하여, 본 측정도구의 문항들과 일부 유사

하였다. 또한, 조직에서 인정받고 합리적인 승진제도나 포상제도가 

https://orcid.org/0000-0003-0878-3591
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이루어지는 것이 존중 욕구의 속성이라고 언급한 선행연구[17]를 지

지하였다. 본 연구결과 간호사는 소속된 조직으로부터 성과평가, 승
진제도가 합리적으로 이루어질 때 자신이 존중받고 있다고 생각하

였고, 간호사라는 직업이 사회적으로 인정받고 환자와 보호자에게 

인격적으로 존중받을 때 존중 욕구가 충족되는 것을 확인하였다. 

자아실현 욕구는 ‘간호사로서 자기만족’ 3문항과 ‘간호사로서 자

기성장’ 3문항으로 구성하였다. 선행연구에서도 자아실현 욕구는 자

신의 잠재력을 극대화하고, 자신의 발전/성장을 추구하며, 삶의 보람

을 찾아 자기만족을 느끼는 내용의 문항들을 포함하여 일관된 양상

을 보였다[5,6,17,20]. 호스피스 간호에 있어서 증상 조절의 생리적 

욕구와 두려움 경감의 안전 욕구를 다루는 것이 그 자체로 중요하지

만, 인생의 마지막 단계에서 사랑, 존중 및 자아실현의 욕구를 발견

하고 충족하도록 돕는 욕구위계이론의 접근 방식은 생의 마지막 시

기에 잠재력을 개발하는 기본적인 틀을 제공하여 의미가 있다[33]. 

경력간호사의 행복 체험에서 자아실현 욕구를 가진 간호사일수록 

간호업무를 통해 성취감을 경험하고 자발적으로 자기계발을 위한 노

력을 하였다[34]. 이렇듯 개인이 가진 잠재력을 성취하려는 자아실

현 욕구는 사회적 및 정서적 웰빙과도 깊은 연관이 있다[32]. 따라

서 간호사가 과중한 업무와 직무스트레스로 인해 간호현장에서 부

정적인 정서를 경험할지라도[1], 자신의 업무에 대한 자부심을 느끼

고 자기 성장을 통해 행복감을 느낄 수 있도록 자아실현 욕구 만족

을 증가시키는 노력이 필요하다. 이를 통해 간호사들의 전반적인 웰

빙이 향상될 수 있을 것이다. 

본 연구에서 개발한 간호사 욕구만족도 측정도구와 한국판 5욕구 

만족도 척도[20]와의 동시타당도를 확인한 결과, 상관계수 .56으로 

유의한 정적 상관관계를 보였다. 한국판 5욕구 척도는 일반 성인의 

욕구 만족도를 측정하는 문항인 반면에, 본 연구에서 개발한 측정도

구는 간호사라는 특정 직업군에게 적용할 수 있는 문항으로 개발되

어 변별성이 있을 것으로 생각한다. 추후 본 연구에서 개발한 간호

사 욕구만족도 측정도구의 타당성 증명을 위해 수렴 및 변별 타당도 

검증 및 반복 연구를 수행할 필요가 있다. 한국판 5욕구 만족도 척

도는 각 욕구별로 12~15개로 구성되어 문항 수가 많고 2개 문항으

로 구성된 하위요인이 있어 구조가 안정적이지 않은 반면[19,20], 본 

연구에서 개발한 측정도구는 욕구별로 2개의 하위요인으로 구성하

였고, 각 하위요인이 3개 문항씩 균등하게 구성되어 안정적이라고 

볼 수 있다. 그러나, 생리적 욕구의 문항들이 모두 부정문항으로 구

성되어 있어 간호사의 업무현장에서 생리적 욕구가 충족되지 못하

는 부정적인 이미지가 강조될 수 있어 측정도구를 적용함에 있어 주

의가 요구된다. 

본 연구는 욕구위계이론에 입각하여 각 욕구의 위계에 따라 모형

을 구축하고 검증하여 하위 욕구가 상위 욕구에 영향을 미치는 경로

를 탐색하였다. 선행연구에서 위계적 회귀분석을 통해 낮은 단계의 

욕구가 다음 단계의 욕구에 영향을 미치는 것을 검증하였으며[20], 
본 연구에서도 욕구의 위계적 구조를 확인하여 선행연구의 결과를 

지지하였다. 인간의 자아실현을 돕기 위해서는 위계적 단계에 따라 

하위단계의 욕구 만족도를 충족시키는 것이 필요하다는 주장[35]과 

생리적 욕구가 모든 욕구에 의미 있게 영향을 미치고 상위 욕구로 

올라갈수록 영향력이 약해지는 결과[20]를 참고할 때, 본 연구에서

도 Maslow가 제시한 욕구의 위계적 구조가 성립된다는 것을 확인할 

수 있었다. 본 연구에서는 구조방정식 모형을 통해 5가지 욕구를 위

계적으로 구성하여 한 번에 분석하였고, 유의하지 않은 경로를 제거

함으로써 모형적합도가 이상적인 모형을 탐색하였다. 선행연구에서

는 생리적 욕구가 모든 상위 수준의 욕구에 영향을 미치는 결과를 

보였으나[20], 본 연구에서는 생리적 욕구가 안전의 욕구에만 영향

을 미치는 경로를 확인하여 차이가 있었다. 그럼에도 불구하고 

Maslow가 제시한 욕구의 위계에 따라 하위단계에서 상위단계로 순

차적으로 영향을 미치는 경로를 확인하였고, 안전 욕구가 소속감 욕

구의 다음 단계인 존중 욕구에도 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 

본 연구의 제한점 및 제언은 다음과 같다. 첫째, Maslow가 제시한 

욕구이론은 인간의 욕구와 동기에 대한 대표적인 이론이긴 하나, 위
계적 구조에 대한 한계와 비판이 있는 만큼 간호사 욕구만족도의 위

계적 구조에 대한 해석에 있어서 주의가 요구된다. 이에 추후 연구를 

통해 인간의 욕구에 대한 다양한 이론을 적용하여 검증해 봄으로써 

욕구의 위계적 구조 및 측정도구의 타당성을 확보할 필요가 있다. 둘

째, 서울시와 경기도에 소재한 종합병원으로 한정하여 근무하는 임

상간호사를 대상으로 수행되었기에 일반 병원이나 공공기관에 근무

하는 간호사 및 다양한 지역에서 근무하는 간호사를 고려하지 않은 

편중된 표집으로 인해 연구결과의 일반화에 주의가 요구된다. 셋째, 
생리적 욕구의 문항 개발에 있어서 기존의 생리적 욕구에 관한 문항

보다 간호사의 인터뷰 분석을 토대로 개발한 문항이 다수 포함되면

서 부정문항이 생성되었고, 구성타당도 검증을 통해서 6개의 부정문

항만으로 추출되었다. 이로 인해 간호사의 생리적 욕구에 대하여 부

정적인 이미지가 강하게 전달된다는 제한점이 있으므로, 추후 연구

를 통해 부정문항의 타당성을 재검증하여 고도화할 것을 제언한다. 

넷째, 간호사의 욕구만족도에 영향을 미치는 요인을 탐색하고, 간호

사의 업무 특성 및 경력에 따라 욕구만족도에 차이가 있는지 검증하

는 연구를 제언한다. 

이렇듯 연구의 한계가 있음에도 불구하고, 탐색적 요인분석과 확

인적 요인분석을 통해 구성타당도 검증을 단계적으로 수행하였다는 

장점이 있고, Maslow가 제시한 욕구이론에 근거한 위계모형의 적합

도를 검증한 것이 다른 연구와의 차이점이다. 또한, 간호사의 욕구는 

근로 환경 및 조직문화의 외적인 요인들에 따라 영향을 받을 수 있
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으므로, 간호현장에 간호사의 욕구만족도 정도를 정량적으로 측정

함으로써 간호사의 직무개선을 위한 연구를 촉진할 수 있어 의미가 

있다. 

결    론

본 연구결과, 간호사 욕구만족도 측정도구(Nurse Needs Satis-

faction Scale)는 간호사가 경험하는 욕구만족도 정도를 정량적으로 

측정하도록 신뢰도와 타당도를 확보하였다. 간호사 욕구만족도 측정

도구는 30문항으로, 5가지 욕구별로 3문항씩 2개 하위요인으로 구

성하였고, 5점 척도로 측정하여 총합 점수가 높을수록 욕구만족도 

정도가 높은 것으로 해석하였다(Appendix 1).

본 측정도구는 간호사의 관점에서 5가지 욕구의 구성요소를 측정

함으로써 간호사의 인간적 본능과 사회적 행동에 대한 의미 있는 정

보를 제공할 수 있다. 또한, 간호업무로 인한 욕구 만족 및 불만족 요

인을 파악함으로써, 직무 스트레스와 이직의도를 감소시킬 수 있는 

방안을 마련하고 직무관련 교육 프로그램을 개발하는데 활용할 수 

있을 것이다. 그와 더불어 의료기관 현장에서도 간호사의 직무 만족

이나 이직의도에 가장 영향력이 있는 욕구의 내용을 탐색하여 간호

사의 삶의 질을 개선하는 정책 마련에 기여할 수 있을 것이다. 
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Appendix 1. 

※ 다음의 문항을 읽고 귀하가 생각하는 욕구의 충족 정도에 √ 표시해 주세요. 

문 항 내용
매우

그렇다
그렇다

보통

이다

그렇지 

않다

매우

그렇지 

않다

생리적 욕구 1. 나는 간호업무로 인해 식사를 거르는 일이 있다.* ⑤ ④ ③ ② ①

2. 나는 근무 중에 물(음료)을 마실 시간이 없다. * ⑤ ④ ③ ② ①

3. 나는 바쁜 업무로 화장실에 갈 시간이 없다.* ⑤ ④ ③ ② ①

4. 나는 간호업무로 수면장애를 경험한다.* ⑤ ④ ③ ② ①

5. 나는 간호업무에 지쳐 피로를 느끼는 일이 많다. * ⑤ ④ ③ ② ①

6. 나는 근무 중에 극심한 긴장(스트레스)을 경험한다.* ⑤ ④ ③ ② ①

안전 욕구 7. 나의 근무지에서는 의료사고 등 문제 발생 시 나를 보호해 준다. ⑤ ④ ③ ② ①

8. 나의 근무지에서는 업무 중 감염 발생 시 진료에 대한 지원이 적절하다. ⑤ ④ ③ ② ①

9.  나의 근무지에서는 환자나 보호자로부터 폭언이나 폭력 발생 시 적절한 대처가 

이루어진다.

⑤ ④ ③ ② ①

10. 내가 일한 만큼 합리적인 급여를 받고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

11. 나는 급여 이외에 합리적인 수당(초과근무, 야간근무, 위험수당 등)을 받고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

12. 나의 근무지는 직원을 위한 복지혜택이 적절하다. ⑤ ④ ③ ② ①

소속감 욕구 13. 나는 내가 일하는 부서에 소속감을 느낀다. ⑤ ④ ③ ② ①

14. 나는 업무 수행 시 의사소통이 어렵지 않다. ⑤ ④ ③ ② ①

15. 나는 부서의 일을 할 때 의사결정에 참여할 수 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

16. 나는 부서에서 다른 직원들과 관계가 원만하다. ⑤ ④ ③ ② ①

17. 나의 업무가 바쁠 때 다른 직원들은 나를 도와준다. ⑤ ④ ③ ② ①

18. 나의 상사는 업무 수행 시 적절한 지도(조언)를 해준다. ⑤ ④ ③ ② ①

존중 욕구 19. 나는 간호사에 대한 사회적인 인식이 좋은 편이라고 생각한다. ⑤ ④ ③ ② ①

20. 나는 다른 사람에게 간호사라는 직업을 적극적으로 추천한다. ⑤ ④ ③ ② ①

21. 나는 간호사로서 환자와 보호자에게 인격적으로 존중받는다. ⑤ ④ ③ ② ①

22. 나의 근무지는 승진제도가 합리적으로 이루어진다. ⑤ ④ ③ ② ①

23. 나는 조직으로부터 성과를 합리적으로 인정받는다. ⑤ ④ ③ ② ①

24. 나는 조직으로부터 업무 평가를 공정하게 받고 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

자아 실현 25. 나는 간호사로서 나의 업무에 보람을 느낀다. ⑤ ④ ③ ② ①

26. 내가 맡은 간호업무는 나의 적성에 맞다고 생각한다. ⑤ ④ ③ ② ①

27. 내가 맡은 간호업무는 나의 발전에 도움이 된다. ⑤ ④ ③ ② ①

28. 나는 간호관리자가 되어 간호업무를 발전시키려는 계획이 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

29. 나의 근무지에서는 나의 아이디어를 발휘할 기회가 있다. ⑤ ④ ③ ② ①

30. 나는 더 나은 간호업무 환경을 만들기 위해 노력한다. ⑤ ④ ③ ② ①

*역코딩 문항임.

•생리적 욕구: 섭식과 배설 1~3번, 신체적 피로 4~6번.

•안전 욕구: 위협으로부터 보호 7~9번, 재정적 안정 10~12번.

•소속감 욕구: 개방적 관계 13~15번, 조직내 친밀감 16~18번.

•존중 욕구: 타인의 인정 19~21번, 조직의 공정한 평가 22~24번.

•자아실현 욕구: 간호사로서의 자기만족 25~27번, 간호사로서 자기성장 28~30번.
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