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한국어판 부부 만족도 측정도구 및 단축형의 타당도와 신뢰도

김석선1,2  · 길민지1  · 김다은1  · 김선해1  · 허다연1  · 문난영1

1이화여자대학교 간호대학, 2이화간호과학연구소
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Purpose: The study aimed to translate the Couple Satisfaction Index (CSI 32) into Korean, to evaluate the reliability and validity of CSI 32 

and short-form (CSI 16, 4)  in the Korean context, and to determine a cut-off score for Korean couples. Methods: Korean Versions of 

the Couple Satisfaction Index (K-CSI) 32 was translated, back-translated, and reviewed by five bilingual experts. Confirmatory factor 

analysis (CFA) was conducted with data from a sample of 218 couples (N = 436) to test construct validity. Validity and reliability were 

evaluated. The receiver’s operating characteristics curve analysis was used to obtain the cut-off score. Results: The construct validities 

of K-CSI 32, 16, and 4 were verified using one-factor structures. The results of CFA showed a slightly better fit for K-CSI 16 and 4 than 

for K-CSI 32. Convergent validity was supported by significant positive correlations of K-CSI with Kansas Marital Satisfaction Scale, Dyad-

ic Adjustment Scale, and Family Relationship Assessment Scale. Moreover, the significant differences in K-CSI between normal and de-

pressive group demonstrated known-group validity. Cut-off scores of 105.5 on K-CSI 32, 50.25 on K-CSI 16, and 13.25 on K-CSI 4 were 

validated to identify distressed couple relationships. Conclusion: For clinical practice, the reliable and valid K-CSI 32 has the potential to 

measure changes in couple satisfaction after couple therapy or interventions. Applying K-CSI 32 may facilitate research on couple and 

family relationships in nursing and contribute to the discussion on the role of couple satisfaction in mental health.
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서    론

1. 연구의 필요성

대한민국 이혼율은 아시아 국가 중 1위, 인구 1,000명당 2.1명

으로 경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-opera-

tion and Development, OECD) 평균인 1.9명보다 높다[1]. 부부 

갈등은 개인의 삶의 만족을 저하시킬 뿐 아니라 심각한 스트레

스로 작용하여 우울, 유방암 등 질병에 대한 민감성을 높이고, 
사망률을 증가시키는 것으로 나타났다[2]. 또한 부부 갈등은 이

혼으로 이어져 가족과 사회에까지 부정적인 영향을 준다[3]. 반

면, 부부 만족도는 건강하고 친밀한 부부 관계를 유지하기 위한 

필수 요소로[4], 높은 부부 만족도는 개인의 행복과 심리적 안녕

감을 높일 뿐 아니라[4], 건강과 기대수명을 증가시킨다[5]. 이와 

같이 부부 만족도는 개인의 건강에서 더 나아가 부부와 자녀의 
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건강, 사회에까지 다양한 영역에 긍정적인 영향을 미치기 때문에

[4], 간호사는 부부 및 가족 상담 시 부부 만족도를 개념화하여 

측정하는 것이 필요하다.

부부 만족도란 배우자와의 상호작용 속에서 경험하는 만족감

을 의미하며, 부부 관계에서 경험하는 감정, 배우자와의 관계에 

대한 태도나 평가를 포함한다[4,6,7]. 국내에서 개발된 부부 만족

도 측정도구는 한국형 결혼 만족도 척도[8], 결혼적응검사[9], 
부부 신념척도[10], 부부 불만족 지각 척도[11], 부부 애정행동 

척도[12] 등이 있다. 위 도구들은 우리나라의 전통적인 가족문화

를 바탕으로 개발되어 부부 만족도를 부모역할, 가사역할, 친인척

관계 등을 포함하여 가족관계 내에서 측정하는 제한점이 있어 

국내 부부 연구에서의 인용 횟수가 4~52회로 적은 실정이다.

반면, 국외에서 개발되어 널리 사용되고 있는 부부 만족도 도

구는 부부 적응 척도(Dyadic Adjustment Scale, DAS) [13,14]

와 켄사스 결혼 만족도 척도(Kansas Marital Satisfaction Scale, 
KMSS) [15]가 대표적이다. 국내·외 부부와 가족 연구에서 1만 

건이 넘게 이용되고 있는 DAS는 개인이 결혼생활에 적응해나가

는 과정을 측정하는 32문항의 도구로, 결혼생활의 의견일치, 관
계에 대한 만족, 응집력, 애정표현 등의 다차원적인 속성을 포함

하고 있다[7]. 3문항인 KMSS는 대규모 패널조사와 연구들에서 

결혼 만족도를 측정하기 위해 활용되고 있으며[16], 결혼, 배우

자, 부모 역할에 대한 결혼생활의 만족을 단편적으로 평가한다. 

이외에도 국외에서는 부부 만족도를 측정하기 위해 결혼 만족도 

검사(Marital Adjustment Test, MAT) [17], 결혼생활 질 척도

(Quality of Marriage Index, QMI) [18], 가족관계 평가 척도

(Relationship Assessment Scale, RAS) [19], 부부 의견 척도

(Marital Opinion Questionnaire, MOQ) [20] 등 다양한 도구들

이 개발되어 사용 중이다. 그러나 대다수의 도구가 DAS를 바탕

으로 개발되어 서로 유사한 문항을 갖고 있을 뿐 아니라, 도구의 

신뢰도가 성별, 인종, 결혼 기간 등 연구 대상자 특성에 따라 영

향을 받는다[7,21].
이러한 한계점을 극복하기 위해 부부 만족도 측정도구(Couple 

Satisfaction Index, CSI)는 DAS, MAT, KMSS, RAS, MSI 

(Marital Status Inventory), QMI 총 6개 도구의 문항을 바탕으

로 문항반응이론(item response theory, IRT)을 사용하여 개발

되었다[7]. 기존 도구들은 총점을 사용하여 측정하고자 하는 개

념을 검증하는 고전검사이론을 바탕으로 개발되어 집단 특성에 

따라 문항이 다르게 측정되는 한계가 있다. 그러나 IRT는 문항

마다 불변하는 고유한 속성을 보유한다는 것을 가정하고, 그 속

성을 나타내는 문항특성곡선을 통해 문항을 분석하여 변별력이 

떨어지는 문항을 제외한 후, 측정하고자 하는 문항을 선별하여 

해당 문항들의 개념을 정확하게 평가할 수 있다는 강점이 있다

[22].

Funk와 Rogge [7]는 기존 부부 만족도 관련 문항들의 문항특

성곡선과 문항정보곡선을 분석하여 부부 만족도에 대해 많은 정

보량을 제공하면서도 낮은 측정 오차값을 갖는 가장 최적화된 

문항들을 도출하여 수렴타당도가 검증된 CSI를 개발하였다

[7,23]. CSI는 연구 대상자의 특성과 능력에 제한 받지 않고 다

양한 문화권에서 부부 만족도를 변별력 있게 측정할 수 있는 도

구이다[22,24,25]. 또한 CSI 개발 당시, 측정의 간결성과 효율성

을 높일 수 있도록 32문항 도구(CSI 32)와 함께 16문항 및 4문

항 단축형 도구(CSI 16, CSI 4)도 개발되었다. 단축형 도구들 또

한 측정의 일관성과 신뢰도가 높아 부부와 가족 중재 프로그램

의 효과성을 파악하는 연구 등에서 널리 사용되고 있다[21,26].

부부는 지속적으로 생각과 감정을 공유하는 상호작용을 바탕

으로 부부 만족도를 형성하기 때문에[27,28], 부부 자료를 쌍으

로 수집함으로써 부부 만족도의 유사성을 확인하여 부부의 상호

의존성을 검증하는 것이 필요하다[29]. 그러나 CSI를 번역하여 

타당도를 검증한 타문화권 선행연구에서는 남성만이 대상이거나

[30], 여성을 중심으로 자료 수집이 이루어져 특정 성별에 치중

되는 제한점이 있다[24,25]. 따라서 본 연구는 Funk와 Rogge 

[7]가 개발한 CSI를 한국 실정에 맞게 번안하고(Korean Ver-

sions of the Couple Satisfaction Index, K-CSI) 부부 단위로 자

료를 수집, 분석하여 K-CSI (32문항)와 단축형 도구(K-CSI 16, 
K-CSI 4)의 타당도와 신뢰도를 검증하고자 한다. 또한 본 연구

에서는 도구의 활용도를 높이기 위해 부부 만족도 척도의 절단점

(cut-off point)을 제시하고자 한다.

2. 연구 목적

본 연구의 목적은 Funk와 Rogge [7]가 개발한 32문항의 CSI

를 한국어로 번역하고, 번안한 32문항과 단축형 16문항, 4문항

의 타당도와 신뢰도를 확인하고 절단점을 제시하기 위함이다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 CSI를 세계보건기구(World Health Organizaion, 
WHO)가 제시한 도구번역 절차에 근거하여[31] 한국어로 번안

한 후, 국내 성인 부부를 대상으로 타당도와 신뢰도 및 절단점을 

검증하기 위한 방법론적 연구이다.
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2. 연구 대상

연구 대상자는 부부 모두 만 19세 이상 65세 미만이며, 혼인 

기간이 1년 이상인 부부이다. 부부 모두 자발적으로 연구 참여에 

동의한 경우 연구에 포함하였고, 부부 중 1인이 참여를 원하지 

않은 경우는 본 연구 대상에서 제외하였다. 또한, 선행연구에 근

거하여 부부 간의 상호작용 양상을 조율해 나가는 1년 미만의 신

혼 부부를 제외하였다[30,32]. 표본크기는 확인적 요인분석에서 

200~300명 이상 되어야 한다는 기준[33]에 의거하여 250쌍(총 

500명)을 목표로 온라인 설문조사를 시행하였다. 총 부부 248

쌍(총 496명)이 연구 참여를 신청하였고, 이 중 부부 20쌍(40

명)은 설문 참여 신청 후 설문조사에 응하지 않았다. 또한 10쌍 

부부는 부부 중 1인이 설문조사를 완료하지 않아 연구 분석에서 

제외되었다. 최종 부부 218쌍(총 436명)의 자료가 분석에 사용

되었다.

3. 연구 도구

사용된 연구 도구들 모두 원저자와 한글 번안자에게 사용 승

인을 받았다. 단, 무료 배포된 우울 도구는 한글 번안자의 승인

을 받았다.

1) 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 성별, 혼인 기간, 나이, 학력, 종교, 직
업, 월 평균 수입, 월 평균 수입 만족도, 자녀 수, 가사 분담, 부부 

평균 대화 시간, 부부 중 대화를 시작하는 사람, 대화 만족도, 주관

적 건강 상태(신체적, 정신적, 영적)에 대한 문항으로 구성되었다.

2) 부부 만족도

부부 만족도는 Funk와 Rogge [7]가 개발한 총 32문항의 CSI

를 한국어로 번역한 K-CSI로 측정하였다. 7점 Likert 척도로 측

정되는 1번 문항을 제외한 31문항은 6점 Likert 척도로 측정하

며, ‘귀하는 얼마나 자주 배우자와 결혼하지 않았기를 바라십니

까?’, ‘나는 가끔 나를 위한 다른 더 좋은 배우자가 있는지 궁금

하다.’, ‘나는 최근에 배우자와의 관계에 대해 다시 생각해본 적

이 있다.’의 3문항(6번, 10번, 15번)은 역문항 처리하였다. 단일요

인으로 개발된 부부 만족도 도구의 점수 범위는 0~161점으로, 
점수가 높을수록 부부 만족 정도가 높은 것을 의미한다. 또한 단

축형 도구로 16문항, 4문항이 있다. 개발 당시 CSI의 절단점은 

104.5점(CSI 32), 51.5점(CSI 16), 13.5점(CSI 4)으로 절단점 이

하는 부부 관계에서 불만족을 경험하는 것으로 해석된다. 개발 

당시 타당도가 검증되었으며, 신뢰도 Cronbach’s α는 .98 (CSI 

32), .98 (CSI 16), .94 (CSI 4)로 나타났다[7].

3) 결혼 만족도

결혼 만족도 측정을 위하여 Schumm 등[15]이 개발하고 Kim 

[34]이 번안한 KMSS를 사용하였다. 총 3문항을 7점 Likert 척

도로 측정하며 점수가 높을수록 결혼 만족도가 높은 것을 의미

한다. 원도구의 Cronbach’s α는 .93이었으며[15], 본 연구에서는 

.94로 나타났다.

4) 부부 적응

부부 적응은 Spanier [13]가 개발하고 Lee와 Kim [14]이 번

안한 DAS로 측정하였다. 총 32문항은 결혼적응도, 응집도, 일치

도, 애정표현 등의 하부요인을 포함하며, 문항별 2~7점 Likert 

척도로 측정하여 점수 범위는 0~151점이다. 점수가 높을수록 부

부 적응이 높은 것을 의미한다. 선행연구들에서는 절단점을 

92~107점 사이에서 사용하고 있으며, 본 연구에서는 최근 연구

에 근거하여[35] 100점 이하는 부부 적응이 낮은 것을 의미한다. 

원도구의 Cronbach’s α는 .96이었고[13], 본 연구에서는 .95였다.

5) 가족관계

가족관계는 Kim 등[36]이 개발한 가족관계평가척도(Family 

Relationship Assessment Scale, FRAS)를 사용하여 측정하였

다. 총 15문항은 5점 Likert 척도로 측정하며 점수 범위는 

15~65점이다. 점수가 높을수록 가족관계가 건강하다는 것을 의

미한다. 원도구의 Cronbach’s α는 .89였으며[36], 본 연구에서는 

.92로 나타났다.

6) 우울

우울은 Radloff [37]가 개발하고 Cho와 Kim [38]이 한국어로 

번안한 총 20문항의 우울 척도(Center for Epidemiological 

Studies-Depression Scale, CES-D)를 사용하여 측정하였다. 이 

도구는 4점 Likert 척도로 점수 범위는 0~60점이며, 점수가 높

을수록 우울 수준이 높은 것을 의미한다. 원도구 개발시 절단점

은 16점으로 16점 이상은 우울 위험군을 의미한다[37]. 원도구의 

Cronbach’s α는 .84였으며[37], 본 연구에서는 .94로 나타났다.

4. 연구 진행 절차

1) 도구 번역 절차

WHO에서 제시한 가이드라인[31]에 따라 번역, 전문가 패널 

검토, 역번역, 예비조사 등 번역 절차를 통해 한국어판 부부 만

족도 측정도구(K-CSI)를 번안하였다. 개발자 Funk와 Rogge에
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게 무료로 배포된 CSI의 한국어판 타당화 연구에 대해 고지하였

다. 먼저, 번역단계에서 한국과 영미문화권을 잘 이해하며 한국

어와 영어가 유창하고, 부부 및 가족 연구를 5년 이상 수행한 연

구자 2인은 원도구를 한국어로 각기 따로 번역하였다. 연구자 2

인은 서로의 번역한 문항을 검토하며, 원도구의 중요한 개념을 유

지하면서도 한국 문화에 익숙한 용어를 선택하여 한국어 문항의 

초안을 작성하였다.

둘째, 전문가 패널 검토를 통하여 문화적 동등성을 확보하기 

위해 원문과 번역본을 비교 및 검토하였다. 전문가 패널은 미국

에서 15년 이상 거주한 이중 언어가 가능한 간호학 교수 2인, 정
신전문 간호사 면허가 있으며, 부부 및 가족 관련 연구 경험이 

많은 연구자 2인, 이중 언어자 1인(영어권 국가 10년 거주, 임상

경력 3년) 총 5인으로 구성하였다. 전문가 패널 회의를 통해 10

문항(1, 2, 6, 15, 16, 17, 19, 21, 24, 25)은 한국 문화에 적합한 

표현과 어휘로 수정하여 한국어 번역의 정확성과 내용 타당도를 

높였다. 예를 들면, 19번 문항 ‘How rewarding is your rela-

tionship with your partner?’는 번역 초안 시 ‘귀하에게 배우자

와의 관계는 얼마나 도움이 되십니까?’로 번역되었지만, 의미 표

현이 모호하고 부적합하다는 전문가 패널의 의견을 반영하여 번

역을 수정하였다. 수정 시 ‘배우자와의 관계는 귀하의 성장에 얼

마나 도움이 되십니까?’로 ‘rewarding relationship’의 문화적 의

미를 고려하여 수정하였다.

셋째, 번역자와 역번역자 간 상호독립성을 유지하기 위해 한국

계 미국인으로 미국에서 20년 이상 거주 중인 간호대학 교수 1인

이 역번역을 수행하였다. 

넷째, 전문가 패널은 원도구와 역번역본을 비교하여, 원도구와

의 의미적 동등성을 확인하였다. 또한 32문항 중 6, 14, 16, 30문

항은 역번역자의 자문을 받아 수정하였다. 예를 들어, 16번 문항 

‘For me, my partner is the perfect romantic partner’을 ‘나의 

배우자는 나에게 최고의 배우자이다.’로 번역했으나 역변역시 의

미가 동등하지 않아, ‘나의 배우자는 나에게 더할 나위 없이 사

랑스럽다.’로 수정하였다.

마지막으로 결혼한 지 1년 이상인 부부 5쌍(10명)에게 예비조

사를 시행하였다. 10명 모두 문항 이해에 어려움이 없고, 적절하다

고 이야기하여 최종 번역된 문항으로 K-CSI 도구를 완성하였다 

(Appendix 1).

2) 자료 수집 방법

소셜네트워크서비스 및 지역사회 기관 홈페이지에 홍보하여 

2020년 10월 5일부터 11월 16일까지 자료를 수집하였다. 먼저, 
연구 대상자가 온라인을 통해 연구 참여를 신청하면, 연구원은 

연구 대상자에게 전화를 걸어 연구 참여 조건에 부합하는지를 

확인하였다. 부부 모두가 설문 참여에 동의한 경우, 연구 목적과 

방법, 익명성 보장, 연구 철회가능 여부 등을 설명한 후, 온라인 

설문조사 URL을 부부 ID와 함께 개별 문자로 전송하였다. 온라

인으로 시행되는 자료수집 방법의 문제점을 해결하고자, 제공된 

부부 ID를 온라인 설문지에 기록하도록 안내함으로써 부부를 매

칭하고, 다중 참여를 방지하였다. 또한, 설문 응답 시, 부부가 독

립된 공간에서 의논하지 않고 각자 설문지를 완료하도록 요청하

였다. 온라인 설문지는 첫 화면에 제공된 연구 설명문을 읽고 ‘설

명문을 이해하였으며, 동의합니다.’ 항목에 체크함으로써 설문을 

시작할 수 있도록 구성되었다.

5. 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS/WIN 27.0 (IBM Corp., Armonk, NY, 
USA)과 AMOS 25.0 (IBM Corp.) 통계 프로그램으로 분석하였

다. 대상자의 일반적 특성은 개인 단위로 빈도, 백분율, 평균과 

표준편차로 분석하였다. 집단 내 상관계수(Intraclass Correla-

tion Coefficient, ICC) 분석을 통하여 K-CSI 문항별 부부 간 유

사도를 확인하였다. ICC 결과 0은 전혀 일치하지 않음, 1은 부부

간 일치함을 의미하며 .45 이상인 경우 부부 간 유사성이 있는 

것으로 본다[39]. 부부 간 유사성이 확인된 경우, 선행연구에 근

거하여 부부 별 평균값으로 부부 단위의 K-CSI 문항별 점수를 

생성하여 부부 단위로 분석하였다[40,41]. 문항의 정규성 검증

은 왜도 및 첨도로 확인하였고[42], 문항의 적합도는 문항 간 상

관계수(inter-item correlation)와 각 문항과 전체 문항 간 상관

계수(item-total correlation)를 통하여 확인하였으며, 상관계수

가 .30 이상인 경우 적합한 것으로 판단하였다[33]. 구성타당도

가 확인된 도구를 번역할 경우, 확인적 요인분석을 시행하는 것

이 적합하기 때문에 본 연구에서 K-CSI의 타당도를 확인적 요

인분석을 통하여 검증하였다[42]. 확인적 요인분석에서 추정 방

법은 최대우도법(maximum likelihood) 방식을 사용하여 부부 

단위로 진행하였다. 모형의 적합도를 확인하기 위하여 χ2통계량 

카이제곱값/자유도(minimum discrepancy/degree of freedom, 
CMIN/DF), 비교적합지수(comparative fit index, CFI), 터커-루

이스 지수(Tucker―Lewis index, TLI), 근사원소 평균자승오차

(root mean square error of approximation, RMSEA), 표준화

된 잔차제곱평균근(standardized root mean squared residual, 
SRMR)을 분석하였다[33,41]. 모형 수정 시, 모형의 적합도 개선

을 위해 허용되는 오차항의 수정지수(modification indices)를 고

려하였다[42]. CMIN/DF는 5 이하, 상대적합도 지수인 CFI는 

.95 이상, TLI는 .90 이상, 모형의 절대적합도를 나타내는 
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Table 1. Descriptive Characteristics of Participants	 (N = 436)

Characteristics Categories n (%) M ± SD

Marriage period (yr) 9.95 ± 7.89

Age (yr) < 35 99 (22.7) 39.80 ± 7.22

35~49 291 (66.7)

≥ 50 46 (10.6)

Educational background ≤ High school 26 (6.0)

Associate degree 50 (11.4)

Bachelor’s degree 271 (62.2)

Advanced degree 89 (20.4)

Religion Yes 284 (65.1) 

No 152 (34.9)

Job Professions 105 (24.1)

Office job 137 (31.4)

Welfare & priest’s job 42 (9.6)

Sales service & others 152 (34.9)

Monthly income (10,000 won) < 300 30 (6.9) 582.04 ± 353.95

300~500 140 (32.1)

≥ 500 266 (61.0)

Income satisfaction Dissatisfied 90 (20.6)

Neutral 214 (49.1)

Satisfied 132 (30.3)

Number of children None 59 (13.5)

One 186 (42.7)

≥ Two 191 (43.8)

Housekeeping Both 120 (27.5)

Wife 316 (72.5)

Daily amount of couple conversation (min) < 30 97 (22.3)

30~60 157 (36.0)

≥ 60 182 (41.7)

Person starting a conversation Husband or wife 149 (34.2)

Both 256 (58.7)

Neither 31 (7.1)

Satisfaction of couple conversation Dissatisfied 47 (10.8)

Neutral 178 (40.8)

Satisfied 211 (48.4)

Subjective health status Physical

    Unhealthy 67 (15.4)

    Neutral 182 (41.7)

    Healthy 187 (42.9)

Mental

    Unhealthy 33 (7.6)

    Neutral 144 (33.0)

    Healthy 259 (59.4)

Spiritual

    Unhealthy 26 (6.0)

    Neutral 184 (42.2)

    Healthy 226 (51.8)

The sample consisted of 436 individuals, each of 218 husband and wife.
M = Mean; SD = Standard deviation.
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RMSEA는 .08 이하, SRMR은 .08 이하일 때 양호하다고 판단한

다[33,42]. 문항의 수렴타당도 검증(convergent validity)을 위하

여 K-CSI 단일요인 모형의 평균분산추출지수(average variance 

extracted, AVE)와 개념신뢰도(construct reliability, CR)를 확

인하였다. AVE는 .50 이상, CR는 .70 이상일 때, 문항의 수렴타

당도가 높은 것을 의미한다[43]. 도구의 수렴타당도 검증을 위해 

국내 부부를 대상으로 타당도가 확인된 부부 적응, 결혼 만족도, 
가족관계 도구를 사용하여 K-CSI와 Pearson’s correlation을 시

행하였다. 도구의 수렴타당도는 상관관계가 .70 이상일 때 충족

된 것으로 본다[44]. 또한 우울 16점을 기준으로 16점 이상은 우

울군, 16점 미만은 비우울군으로 나누어 K-CSI 점수 차이를 독

립표본 t 검정(t-test)을 통해 분석함으로써 집단비교 타당도

(known-group validity)를 검증하였다. 부부 단위로 도구의 수

렴타당도와 집단비교 타당도를 검증하기 위해, 각 연구변수의 부

부별 평균값을 중심화(standardized)하였다[40,41]. CSI는 문항

별 Likert 척도 범위가 달라 문항 점수를 Z score로 표준화시킨 

Table 2. ICC for K-CSI 32 	 (N = 436)

K-CSI
Husband (n = 218) Wife (n = 218)

ICC 95% CI
M ± SD M ± SD

Item 1 3.83 ± 1.25 3.68 ± 1.27 .68 0.58~0.75

Item 2 3.39 ± 0.80 3.35 ± 0.89 .68 0.58~0.75

Item 3 3.55 ± 0.79 3.49 ± 0.84 .69 0.59~0.76

Item 4 3.25 ± 0.96 3.34 ± 0.89 .74 0.66~0.80

Item 5 3.63 ± 0.90 3.66 ± 0.97 .70 0.61~0.77

Item 6 4.13 ± 1.04 3.79 ± 1.07 .56 0.42~0.66

Item 7 3.63 ± 1.13 3.38 ± 1.28 .64 0.53~0.72

Item 8 3.35 ± 1.45 3.74 ± 1.63 .62 0.50~0.71

Item 9 3.57 ± 1.19 3.48 ± 1.25 .66 0.56~0.74

Item 10 3.95 ± 1.22 3.81 ± 1.16 .37 0.18~0.52

Item 11 3.50 ± 1.23 3.30 ± 1.28 .60 0.48~0.70

Item 12 3.56 ± 1.21 3.46 ± 1.32 .69 0.60~0.76

Item 13 3.71 ± 1.35 3.33 ± 1.50 .55 0.41~0.66

Item 14 3.33 ± 1.29 3.23 ± 1.42 .37 0.17~0.51

Item 15 4.25 ± 1.01 4.04 ± 1.20 .43 0.25~0.56

Item 16 3.53 ± 1.29 2.91 ± 1.48 .60 0.48~0.70

Item 17 3.70 ± 1.26 3.54 ± 1.31 .65 0.54~0.73

Item 18 3.45 ± 1.33 2.88 ± 1.54 .54 0.39~0.64

Item 19 3.60 ± 1.21 3.33 ± 1.29 .57 0.43~0.67

Item 20 3.46 ± 1.20 3.49 ± 1.20 .53 0.38~0.64

Item 21 3.24 ± 1.22 3.09 ± 1.23 .60 0.47~0.69

Item 22 3.33 ± 1.22 3.16 ± 1.23 .54 0.40~0.65

Item 23 3.84 ± 1.09 3.79 ± 1.07 .62 0.50~0.71

Item 24 3.42 ± 1.35 3.31 ± 1.48 .71 0.62~0.78

Item 25 3.15 ± 1.38 3.05 ± 1.47 .67 0.56~0.74

Item 26 3.61 ± 1.09 3.41 ± 1.14 .51 0.35~0.62

Item 27 3.80 ± 1.10 3.67 ± 1.16 .60 0.47~0.69

Item 28 3.78 ± 1.21 3.65 ± 1.17 .52 0.38~0.64

Item 29 3.75 ± 1.21 3.69 ± 1.22 .63 0.52~0.72

Item 30 3.87 ± 1.14 3.87 ± 1.10 .59 0.46~0.68

Item 31 3.94 ± 1.14 3.92 ± 1.10 .67 0.57~0.75

Item 32 3.81 ± 1.14 3.76 ± 1.14 .68 0.58~0.76

Average 3.62 ± 0.90 3.46 ± 0.95 .60

ICC = Intraclass Correlation Coefficient; K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index; M = Mean; SD = Standard deviation; CI = 
Confidence interval.
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후 Cronbach’s α를 통해 신뢰도를 검증하였다. 마지막으로 선행

연구[35]에서 제시한 DAS의 절단점 100점을 기준으로 receiver 

operating characteristic (ROC) curve 분석을 통해 area under 

the curve (AUC) 값을 확인하고, 최적 절단점을 도출하였다.

6. 윤리적 고려

본 연구는 이화여자대학교 연구윤리위원회에서 연구의 내용과 

방법에 대해 승인(승인번호: 202010-0001-01)을 받은 후 시행

하였다.

온라인 설문지의 첫 화면을 연구 설명문으로 구성하여, 연구의 

목적, 방법, 연구 참여 절차 및 개인정보보호 등에 대한 정보를 

제공하였다. 연구 대상자가 이를 읽고 연구 참여에 동의할 경우, 
“연구 참여에 동의합니다” 내용에 체크를 함으로써 전자 서명을 

획득하였다.

A

B C

K-CSI 32

Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Item 6 Item 7 Item 8 Item 9 Item 10 Item 11 Item 12 Item 13 Item 14 Item 15 Item 16

Item 17 Item 18 Item 19 Item 20 Item 21 Item 22 Item 23 Item 24 Item 25 Item 26 Item 27 Item 28 Item 29 Item 30 Item 31 Item 32

.87.87 .63.63 .46.46 .65.65 .83.83 .71.71 .85.85 .86.86 .90.90 .43.43 .91.91 .92.92 .80.80 .74.74 .58.58 .90.90

.89.89 .84.84 .84.84 .85.85 .86.86 .87.87 .87.87 .57.57 .63.63 .88.88 .88.88 .90.90 .87.87 .90.90 .87.87 .88.88

Item 1 Item 5 Item 9 Item 11 Item 12 Item 17 Item 19 Item 20

Item 21 Item 22 Item 26 Item 27 Item 28 Item 30 Item 31 Item 32

K-CSI 16

K-CSI 4

Item 1 Item 12 Item 19 Item 22

.87.87 .82.82 .90.90 .90.90 .91.91 .87.87 .83.83 .85.85

.88.88 .88.88 .89.89 .89.89 .91.91 .92.92 .88.88 .89.89

.87.87 .91.91 .86.86 .85.85

K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index.

Figure 1. One-factor model of K-CSI-item with standardized parameter estimates.  
Path diagram of the K-CSI (A) 32-, (B) 16-, (C) 4-item’s one-factor model.
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연구 결과

1. 연구 대상자의 일반적 특성

연구 대상자는 부부 218쌍(436명)이다. 연구 대상자의 일반적 

특성은 Table 1과 같다. 결혼 기간은 평균 9.95 ± 7.89년, 연령은 

평균 39.80 ± 7.22세로 35~49세가 66.7%로 가장 많았다. 

82.6%가 대학 이상의 교육을 받았고, 65.1%가 종교가 있다고 

보고하였다. 직업은 판매직이 34.9%, 사무직이 31.4%를 차지하

였으며, 부부 월평균 소득은 582.04 ± 353.95만 원으로 참여자

의 30.3%가 월소득에 만족한다고 응답하였다. 2명 이상의 자녀

가 있는 부부는 43.8%였고, 가사 분담은 아내가 도맡아 하는 경

우가 72.5%였다. 하루 평균 60분 이상 대화하는 부부가 41.7%

였으며, 58.7%의 부부들이 함께 대화를 주도하며, 48.4%가 부

부 간 대화에 만족하였다. 주관적인 건강과 관련해서는 육체적 

건강 42.9%, 정신적 건강 59.4%, 영적 건강 51.8%가 스스로 건

강하다고 응답하였다.

2. 부부 만족도 유사도

K-CSI의 항목별 부부간 유사도를 ICC로 확인한 결과(Table 

2), ICC 평균은 .60으로 부부간 유의한 집단 내 유사도(ICC = .37~.74)

가 나타났다. 이에 따라, 부부별 평균값을 산출하여 부부 단위의 

K-CSI 문항별 점수를 생성하고, 부부 단위 분석에 사용하였다.

3. 문항 분석

문항별 왜도 범위는 - 1.75~0.11, 첨도 범위는 - 0.74~3.64로 

정규분포 기준을 충족하였다. 각 문항의 수정된 항목-총점 상관

관계의 범위는 .44~.90으로 나타나 문항 적합성이 확인되었다

[33].

4. 타당도 검증

1) 구성 타당도 검증

구성타당도를 검증하기 위해 K-CSI 단일요인 모형에 대한 확

인적 요인분석을 실시하였다(Figure 1). K-CSI 32 단일요인의 

모형적합도 지수는 χ2 = 1,795.68 (p < .001), chi-square mini-

mum/degree of freedom (CMIN/DF) = 3.87, CFI = .85, 
TLI = .83, RMSEA = .12, SRMR = .05였다. 모형의 적합도 개

선을 위해 오차항의 수정지수를 확인하여 상관관계를 설정하였

다[42]. 문항 24번과 25번, 2번과 3번, 31번과 32번, 21번과 22

번, 28번과 29번, 11번과 16번, 6번과 15번, 26번과 27번을 활용

하여 총 8번의 수정지수를 사용하였으며, 최종 모형의 모형적합

도 지수는 χ2 = 1,275.80 (p  < .001), CMIN/DF = 2.80, 
CFI = .90, TLI = .90, RMSEA = .09, SRMR = .04로 개선되었

다(Table 3).

다음으로, K-CSI 16 단일요인의 모형적합도 지수는 χ2 = 488.88 

(p < .001), CMIN/DF = 4.70, CFI = .92, TLI = .91, RM-

SEA = .13, SRMR = .03으로 나타났다. 수정지수를 활용하여 

모형적합도를 개선하기 위하여, 문항 21번과 22번, 31번과 32번

을 활용하여 총 2번의 수정지수를 사용하였으며, 최종 모형의 모

형적합도 지수는 χ2 = 393.92 (p < .001), CMIN/DF = 3.86, 
CFI = .94, TLI = .93, RMSEA = .12, SRMR = .03으로 나타났

Table 3. Goodness of Model Fit Indices of K-CSI 32, 16, 4 	 (N = 218)

Modified model
Absolute fit index Incremental fit index

χ2 (p) CMIN/DF RMSEA SRMR CFI TLI

K-CSI 32

    1 1,592.89 (< .001) 3.44 .11 .05 .87 .86

    2 1,506.35 (< .001) 3.26 .10 .04 .88 .87

    3 1,450.19 (< .001) 3.15 .10 .04 .89 .88

    4 1,397.45 (< .001) 3.04 .10 .04 .89 .88

    5 1,358.66 (< .001) 2.96 .10 .04 .90 .89

    6 1,341.22 (< .001) 2.93 .09 .04 .90 .89

    7 1,300.37 (< .001) 2.85 .09 .04 .90 .89

    Final 1,275.80 (< .001) 2.80 .09 .04 .90 .90

K-CSI 16

    1 440.10 (< .001) 4.27 .12 .03 .93 .92

    Final 393.92 (< .001) 3.86 .12 .03 .94 .93

K-CSI 4 0.22 (.896) 0.11 .00 .00 1.00 1.00

K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index; CMIN/DF = Minimum discrepancy/degree of freedom; RMSEA = Root mean square error 
of approximation; SRMR = Standardized root mean squared residual; CFI = Comparative fit index; TLI = Tucker–Lewis index.
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다(Table 3).

마지막으로 K-CSI 4 단일요인의 모형적합도 지수는 χ2 = 0.22 

(p = .896), CMIN/DF = 0.11, CFI = 1.00, TLI = 1.00, RM-

SEA = .00, SRMR = .00으로 나타났다. K-CSI 32, 16, 4의 단

일요인 모형을 비교한 결과, K-CSI 32 단일요인 모형보다 

K-CSI 16, 4의 단일요인의 모형적합도 지수가 개선된 것으로 확

인되었다(Table 3).

K-CSI 문항의 수렴타당도를 확인하기 위해 AVE와 CR를 확

인한 결과, K-CSI 32 모형은 AVE = .65, CR = .98, K-CSI 16 

모형은 AVE = .78, CR = .98, K-CSI 4 모형은 AVE = .74, 
CR = .92로 나타나 모든 모형의 문항의 수렴타당도가 확보되었다.

2) 도구의 수렴타당도 및 집단비교 타당도 검증 

도구의 수렴타당도를 검증한 결과, K-CSI 32는 결혼 만족도

(r = .91, p < .001), 부부 적응(r = .91, p < .001), 가족관계

(r = .76, p < .001)와 유의한 정적 상관관계를 나타냈다. K-CSI 

16과 4 또한 결혼 만족도(r = .92, .89, p < .001), 부부 적응

(r = .89, .85, p < .001), 가족관계(r = .75, .72, p < .001)와 유의

한 정적 상관관계를 보였다.

CES-D 점수 16점을 기준으로 비우울군과 우울군을 분류하여 

K-CSI 점수 차이를 검증한 결과, 비우울군의 K-CSI 32, 16, 4 

점수가 우울군의 점수보다 통계적으로 유의하게 높게 나타나 집

단비교 타당도가 검증되었다(Table 4).

5. 도구의 신뢰도 검증

문항별 Likert 척도 범위가 6~7점으로 다른 K-CSI의 신뢰도

를 검증하기 위해 문항 점수를 Z score로 표준화시킨 후 Cron-

bach’s α를 산출하였다. 그 결과, K-CSI 32, 16, 4에서 각각 .98, 
.98, .93으로 나타나 도구의 신뢰도가 검증되었다.

6. 절단점 분석

K-CSI의 최적 절단값을 예측하고 변별력을 판단하기 위해 선

행연구[35]에서 제시한 DAS의 절단점 100점을 기준으로 ROC 

curve 분석을 시행한 결과는 다음과 같다(Appendix 2). K-CSI 

32, 16, 4의 AUC값은 각각 .97 (p < .001), .96 (p < .001), .94 

(p < .001)로 유의미한 변별력을 지닌 것으로 확인되었다. 절단점

은 K-CSI 32의 경우 105.5점일 때 민감도(91%)와 특이도(91%)

가 가장 높게 나왔으며, K-CSI 16은 50.25점일 때 민감도(96%)

와 특이도(85%)가 가장 높았고, 마지막으로 K-CSI 4는 13.25점

일 때 민감도(85%)와 특이도(85%)가 가장 높게 나타났다.

논    의

CSI는 부부 만족을 정확하게 측정하기 위해 문항반응검사를 

통해 개발된 도구이다[7]. 본 연구에서는 CSI를 한국어로 번역하

고, K-CSI 32와 단축형 16, 4 문항의 타당도, 신뢰도 및 절단점

을 검증하여 K-CSI가 우리나라 성인 부부에게 적용할 수 있는 

타당하고 신뢰도가 높은 도구임을 확인하였다는 데 의의가 있다.

먼저, 본 연구는 WHO에서 제시한 도구 번역 가이드라인[31]

에 따라 K-CSI를 5단계로 번역하였다. 또한, 번역과 역번역 후 

2번의 전문가 패널 미팅을 통하여 한국 문화에서 쉽고 명확하게 

이해할 수 있도록 문항을 의역하였으며, 부부 5쌍에게 예비조사

를 시행하여 문항을 검토해 내용타당성을 높였다. 더 나아가 본 

연구에서는 다양한 연령대의 부부를 쌍으로 모집하여 성별 형평

성을 유지하고자 하였다. 원도구 개발 시, 참여자의 약 80%가 여

성이었으며[7] 러시아와 페르시아 CSI 타당도 연구에서도 약 

60% 이상이 여성이었다[24,25]. 프랑스어 CSI 타당도 연구에서

는 참여자가 모두 남성이었는데[30], 이처럼 개인 자료를 수집할 

경우, 한쪽 성별에 편향되어 도구의 일반화에 한계가 생기게 되

는데, 본 연구에서는 부부 쌍으로 자료를 수집함으로써 남·여 성

비를 맞추어 검증하였다는데 의의가 있다. 또한 선행연구에서는 

자료를 개인으로 수집하여 부부가 함께 설문에 참여하였는지 확

인이 불가능할 뿐 아니라[7,24,25] 부부가 개인으로 참여할 경

우, 배우자에게 미치는 영향을 확인할 수가 없어 결과 및 해석에 

영향을 미치게 된다[7,28,39,40]. 본 연구에서는 부부가 서로 영

향을 주고받는 상호의존성이 존재한다는 가정을 바탕[28]으로 

부부 간 문항의 일치도를 문항별 ICC로 검증한 결과, 평균 .60으

로 문항별 응답에 부부 간 유사성이 확인되어 부부 단위로 점수

를 산출해 분석에 사용하였다.

원도구에서 CSI를 단일요인으로 선정함에 따라, 본 연구에서

Table 4. Known-Group Validity of the K-CSI                          (N = 218)

K-CSI (cut-off)

CES-D

t (p)Normal group  
(< 16)

M ± SD

Depressive group 
(≧ 16)

M ± SD

K-CSI 32 (105.5) 118.42 ± 21.50 86.34 ± 32.49 5.61 (< .001)

K-CSI 16 (50.25) 60.12 ± 11.64 42.91 ± 18.02 5.44 (< .001)

K-CSI 4 (13.25) 14.68 ± 3.27 10.31 ± 4.66 5.30 (< .001)

K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index; CES-D = 
Center for Epidemiological Studies-Depression Scale; M = Mean; SD = 
Standard deviation.
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도 원도구와의 심리측정학적 동등성 확보를 위해 단일요인으로 

결정하고 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, K-CSI 32, 16
은 CFI .95보다 낮고, RMSEA 값이 .80보다 높게 나와 모형적합

도를 충족시키지 못하였으나 TLI, SRMR 지수는 적합한 것으로 

나타났다. 확인적 요인분석은 다양한 적합도 지수들과 종합하여 

해석이 필요하며, CFI 지수는 TLI 지수와 유사함에 따라

[33,42,45], 본 연구에서는 K-CSI 32, 16의 TLI, SRMR 모형적

합도가 권장수치에 부합하였기에 이들의 구성타당도가 확보되었

다고 판단하였다. 본 연구와 유사하게 CSI 16을 러시아어로 타당

화한 연구에서 탐색적 요인분석을 실시하여 2요인으로 나왔음에

도 불구하고 2요인의 누적 설명량이 10 미만이며, 원도구와의 이

론적 통일성을 위해 단일요인으로 확정하였다[24]. 또한, CSI 32

를 프랑스어로 타당화한 연구[30]와 CSI 4를 포르투갈어[46]로 

타당화한 연구에서도 단일요인으로 결과를 제시하였다. 이와 다

르게, CSI 32를 페르시아어로 타당화한 연구에서는 탐색적 요인

분석을 시행하였고, 그 결과 4요인(결혼 행복감, 친밀감, 함께하

는 시간, 배우자 선택에 대한 확신)으로 나타났다[25]. 이란 문화

에서는 행복과 만족을 관계적 요소에서 찾는 경향이 있으며 개

인이 대인관계의 일부로 인식될 때 더 큰 기쁨을 느끼기 때문에 

이러한 결과가 나온 것으로 보고되었다[25]. 이처럼 이란 문화에

서 CSI의 구성요인이 다르게 나타나고 있음에 따라 추후 탐색적 

요인분석을 통해 K-CSI 32의 요인구조를 재검토하는 것이 필요

하다고 제언한다.

또한 확인적 요인분석 결과, 단축형 K-CSI 16과 K-CSI 4의 

모형이 K-CSI 32보다 더 적합한 것으로 나타났다. 원도구 개발 

시 가장 많은 정보를 보이는 문항들을 바탕으로 대규모 조사부

터 중재 효과 연구까지 다양하게 활용하기 위해 4문항, 16문항의 

단축형 도구가 함께 개발되었다[7]. 타 문화권에서 CSI를 타당화

한 연구에서는 CSI 32 [25] 또는 단축형 중 하나만을 검증하였

으나[30,46], 본 연구에서는 원도구와 단축형 모두를 검증하였다

는데 의의가 있다. CSI는 다양한 부부 관련 연구들에서 사용되

는데 특히, CSI 16의 경우, 부부 중재 프로그램의 효과 및 상관

관계 연구에서 널리 사용되고 있다[26,47,48]. K-CSI 16은 부부 

만족도를 보다 명확하게 측정하는데 기여할 수 있으며, 단축형 

K-CSI 4의 경우, 부부 만족도와 관련된 국가 간 협동연구 및 대

규모 조사연구에도 유용하게 널리 활용될 수 있을 것으로 생각

된다.

본 연구에서 문항의 수렴타당도를 검증한 결과, K-CSI 32, 
16, 4 모두 AVE와 CR의 권장기준을 만족하였다. 이는 문항들이 

부부 만족도 개념을 측정할 수 있음을 의미한다. CSI 선행 연구

들에서 문항의 수렴타당도를 검증한 논문 결과가 없어 직접적인 

비교는 어렵지만 페르시아어 번역 도구의 타당화 연구에서 요인

부하량이 .46~.93 [25], 러시아어와 포르투갈어 번역 도구 타당

화 연구에서 요인부하량이 .65 이상으로 나타난 것[24,46]과 본 

연구의 결과를 종합해보았을 때, 문항의 수렴타당도가 확보된 것

으로 생각된다.

K-CSI의 수렴타당도를 검증하기 위해 부부 만족도와 유사한 

개념인 부부 적응, 결혼 만족도, 가족관계를 선정하여 상관관계

를 검증한 결과, CSI는 부부 적응, 결혼 만족도와 높은 정적 상관

관계를 보이고 가족관계는 중간정도의 정적 상관관계를 보여 수

렴타당도가 확보되었다고 판단하였다. 이는 원도구가 부부 적응, 
결혼 만족도와 높은 상관관계를 보이고[7], 포르투갈어 CSI 4가 

결혼불안정성과 높은 부적 상관관계를 보인 것과 유사한 결과이

다[46]. 원도구에서는 부부 만족도가 부부 적응, 결혼 만족도와 

높은 상관관계가 나온 것이 도구가 관계 만족도라는 유사한 구

성 개념을 지니고 있기 때문이라고 설명하며, 그럼에도 불구하고 

CSI가 문항반응검사 결과, 부부 적응, 결혼 만족도보다 더 많은 

정보를 갖고 있어 부부 만족도를 측정할 때 낮은 오차를 보여 다

른 도구들에 비해 더 정밀한 것으로 여겨진다고 설명하였다[7]. 

또한, 높은 부부 만족도는 건강한 가족관계와 관련이 있는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 부부 만족도가 높아지면 가족관계

가 높아진다는 선행 연구와 유사한 결과로[49] 부부 관계에서 

만족을 느끼면, 가족관계에서도 만족을 느끼게 되는 것으로 해

석할 수 있다. 

집단비교 타당도 검증을 위해 CES-D의 절단점을 기준으로 비

우울군과 우울군을 구분하여 t-test를 통해 K-CSI 점수를 비교

한 결과, 우울군이 K-CSI 32, 16, 4 점수가 비우울군보다 유의

하게 낮은 것으로 나타나 K-CSI의 집단비교 타당도가 확인되었

다. 이는 포르투갈어로 CSI 4를 번역하여, 기혼 여성의 우울군과 

비우울군의 집단비교 타당도를 검증한 결과, 우울군의 CSI 4 점

수가 유의하게 낮게 나온 선행연구 결과와 유사하다[46]. 이러한 

결과를 바탕으로 국외 선행 연구들은 CSI 도구를 활용하여 부부 

만족도가 낮은 부부를 선별하고 부부 중재를 제공함으로써 우울 

예방 효과를 검증하고 있다[47]. 따라서 국내에서도 부부 만족도

를 높이고 우울을 예방하는 부부 중재 연구에 K-CSI를 활용할 

수 있을 것으로 생각된다.

K-CSI의 내적 일관성 분석 결과, 신뢰도 Cronbach’s α는 .98 

(K-CSI 32), .98 (K-CSI 16), .93 (K-CSI 4)으로 확인되었으며, 
개발 당시 원도구의 신뢰도 Cronbach’s α는 .98 (CSI 32), .98 

(CSI 16), .94 (CSI 4) [7]와 비교하여 같거나 유사한 수준으로 

나타났다. 그 외 다른 나라 번역 연구들 또한 .90~.97 범위의 

Cronbach’s α값으로 원도구와 유사한 수준이었다[24,25,46]. 프
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랑스어 번역 연구의 경우, 2주 간격의 검사-재검사 신뢰도를 측

정한 결과 .88~.89로 나타나[30], 본 연구에서 검증된 전체 문항 

및 단축형 문항의 신뢰도는 모두 내적 일관성이 높은 수준으로 

확인된다. 관계 만족도 도구의 신뢰도 일반화 검증 연구에서 CSI

는 평균 신뢰도 계수가 .94로 높아[21] K-CSI는 내적 일관성이 

확보된 신뢰성 있는 도구로 앞으로 추후 연구를 통해 체계적으로 

부부 만족도를 확인할 수 있을 것이다.

K-CSI의 절단점을 확인하기 위하여 ROC curve를 검증한 결

과, K-CSI 32, 16, 4의 절단점은 각각 105.5점, 50.25점, 13.25

점으로 확인되었다. 이는 원도구 CSI 32, 16, 4의 절단점인 

104.5점, 51.5점, 13.5점과 유사하다[7]. CSI를 다른 언어로 번역

한 연구에서는 절단점을 제시하지 않아 비교에 제한이 있지만 

CSI는 문화적 배경과 상관없이 부부에게 활용될 수 있을 것으로 

생각된다. 또한, 본 연구에서 K-CSI의 절단점을 제시해 추후 부

부 만족이 낮은 부부를 선별하는 도구로 활용될 수 있을 것으로 

기대한다. 

본 연구는 상호의존성이 존재하는 부부를 쌍으로 자료를 수집

하고 부부 단위로 분석하여 결과를 도출함으로써 한국어판 부부 

만족도 척도의 타당도와 신뢰도를 검증하였다는데 의의가 있다. 

기존 CSI 도구 번역 연구는 국가에 따라 여성[46] 및 남성[30], 
기혼 대학생 집단[25]을 대상으로 하여 성별 및 연령층이 한정되

어 있었으나, 본 연구는 부부를 쌍으로 표집함으로써 성별 형평

성을 유지하였다. 또한, 다양한 연령층에서 부부 만족도를 검증

해 K-CSI가 다양한 연령의 부부에게 적용 가능한 부부 만족도 

측정도구임을 확인하였고 추후 널리 활용될 가능성을 보여주었

다는 데 의의가 있다. 

이상과 같이, 본 연구에서는 타당도와 신뢰도가 검증된 CSI를 

한국어로 번역하여, 신뢰도와 타당도를 검증해 K-CSI 32, 16, 4
가 우리나라 문화에서 활용될 수 있음을 확인하였다. 신뢰도와 

타당도가 검증된 K-CSI는 추후 부부 정신건강증진 프로그램으

로 인한 부부 만족도의 효과성을 정확하게 평가하는데 활용이 

가능하며, 부부 관계를 개선시켜 부부 만족도를 높이고, 가족 구

성원의 건강한 삶과 건강한 사회로 나아가는 데 기여할 수 있을 

것이다.

결    론

본 연구는 CSI를 우리나라 실정에 맞게 번안하고 국내 부부를 

대상으로 타당도와 신뢰도 검증 및 절단점을 확인하였다. 그 결

과, K-CSI는 간호연구, 실무, 교육적 측면에서 대상자의 부부 및 

가족간호에 활용될 수 있는 타당하고 신뢰할 수 있는 도구임을 

확인하였다. 연구적 측면에서는 단축형 K-CSI 16, 4의 경우 간

결한 측정도구로 부부 만족도를 측정하는 대규모 연구와 다양한 

임상환경에서 활용하기에 적합할 것이다. 또한, 부부 만족도와 관

련된 다양한 변수들 간의 연관성을 검증하는 후속 연구로 이어

질 수 있을 것이며 이러한 학술적 논의는 부부 만족도에 대한 이

해를 향상시키기 위한 자료로 활용될 수 있을 것이다. 실무 및 교

육적 측면에서는 이혼 위기 부부들의 부부 만족도를 평가하여 

그 결과를 기반으로 적절한 간호를 제공할 수 있을 것으로 사료

된다. 또한 맞춤형 부부 정신건강증진 프로그램의 효과성을 평가

하여 부부의 건강을 증진시키는데 기여할 수 있을 것으로 기대

한다.

본 연구의 제한점과 그와 관련된 제언은 다음과 같다. 첫째, 
본 연구에서는 구성타당도가 검증된 도구를 번역하여 확인적 요

인분석을 수행하였으나 모형적합도의 일부 기준을 충족시키지 

못한 한계가 있다. 따라서 탐색적 요인분석을 통해 요인구조와 모

형적합도를 재검증하는 연구가 추후 필요하다고 제언한다. 둘째, 
온라인 설문조사의 특성상 동일한 대상자에게 재검사하는 것에 

제한이 있어, 검사-재검사 신뢰도를 검증하지 못하였으므로 측

정도구의 타당성을 높이기 위해 후속 연구가 필요하다. 셋째, 원
도구는 문항이론 분석을 통해 개발되었으나 본 연구에서는 문항

이론 분석을 수행하지 못하였다는 한계가 있다. 마지막으로 추후 

연구를 통해 정신건강 및 부부 관계의 위기가 있는 대상으로 적

용하여 K-CSI 사용에 대한 타당한 근거를 축적할 것을 제언하

는 바이다.
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Appendix 1. Korean Version of Couple Satisfaction Index (K-CSI)

문항
매우 

불행하다

상당히 
불행하다

약간 
불행하다

행복 
하다

상당히 
행복하다

매우 
행복하다

완전 
행복하다

1†,†† 부부 관계의 모든 면을 고려할 때, 귀하의 부부 관계는 얼마나 
행복하십니까?

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

대부분의 사람들은 부부 관계 안에서 의견 차이가 있습니다. 다음 항목에서 귀하와 배우자 사이에 의견 차이의 정도를 표시해 주십시오. (2~4번 문항)

문항
항상 

일치한다

거의 
일치한다

때때로 
불일치한다

자주 
불일치한다

거의 항상 
불일치한다

항상 
불일치한다

2 부부가 함께 보내는 시간에 대한 귀하와 배우자 사이의 의견은 얼마나 
일치하십니까?

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

3 중요한 일을 결정할 때 귀하와 배우자 사이의 의견은 얼마나 
일치하십니까?

① ② ③ ④ ⑤ ⑥

4 애정표현에 대한 귀하와 배우자 사이의 의견은 얼마나 일치하십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항 항상 대부분 자주 가끔 드물게 전혀

5† 귀하는 전반적으로 얼마나 자주 배우자와 잘 지낸다고 생각하십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

6 귀하는 얼마나 자주 배우자와 결혼하지 않았기를 바라십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항
전혀

아니다

약간

아니다

다소

그렇다

대부분

그렇다

거의

그렇다

완전히 
그렇다

7 나는 여전히 배우자와 강한 유대감을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

8 내가 다시 태어나도, 나는 지금 배우자와 결혼(동거, 데이트) 할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

9† 우리 부부 관계는 견고하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

10 나는 가끔 나를 위한 다른 더 좋은 배우자가 있는지 궁금하다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

11† 나의 배우자와의 관계는 나를 행복하게 한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

12†,†† 나는 배우자와 따뜻하고 편안한 관계를 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

13 나는 배우자와의 관계가 끝나는 것을 상상할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

14 나는 배우자에게 거의 모든 속마음을 털어놓을 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

15 나는 최근에 배우자와의 관계에 대해 다시 생각해본 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

16 나의 배우자는 나에게 더할 나위 없이 사랑스럽다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

17† 배우자와 나는 진정한 한 팀이라고 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

18 나는 내 배우자처럼 나를 행복하게 하는 다른 사람을 상상할 수 없다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항 전혀 드물게 가끔 자주 대부분 항상

19†,†† 배우자와의 관계는 귀하의 성장에 얼마나 도움이 되십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

20† 귀하의 배우자는 얼마나 귀하의 필요에 잘 반응해줍니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

21† 귀하의 부부 관계는 어느 정도 당신의 기대를 충족시켜 줍니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

22†,†† 귀하는 부부 관계에 대해 전반적으로 얼마나 만족하십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

문항 다른 부부들에 비해 매우 나쁘다 다른 부부들에 비해 매우 좋다

23 다른 부부들과 비교할 때, 귀하의 부부 관계는 어떻다고 생각하십니까? ①------②------③------④------⑤------⑥
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Appendix 1. Continued

문항 전혀
한달에  

1회 미만

한달에 
1~2회

1주에

1~2회

하루에  
1회

자주

24 배우자와 함께 있는 시간을 얼마나 자주 즐기십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

25 배우자와 즐거운 시간을 얼마나 자주 보내십니까? ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

각 항목에 대하여, 부부 관계에 대한 감정으로 귀하가 느끼는 표현을 선택해 주십시오. 아래의 질문을 처음 읽었을 때 순간적으로 떠오는 감정을 
선택하시면 됩니다. (26~32번 문항)

문항

26† 끌린다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 따분하다

27† 나쁘다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 좋다 

28† 만족한다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 공허하다

29 외롭다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 친밀하다 

30† 견고하다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 위태롭다

31† 낙담하다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 희망적이다

32† 즐겁다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 비참하다

K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index.
†K-CSI 16: 1, 5, 9, 11, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 30, 31, 32.
††K-CSI 4: 1, 12, 19, 22.
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K-CSI = Korean Versions of the Couple Satisfaction Index;  
ROC = Receiver operating characteristic.

Appendix 2. ROC curve of K-CSI.
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